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USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

1. Determinanty jakoSci ksztalcenia w szkolach wyzszych

Stownik jezyka polskiego definiuje stowo ,ksztalci¢”(kogos)' jako:

- ,przekazywanie komu$ pewien zasob wiedzy, umieje¢tnosci, wiadomosci w
jakiej$ dziedzinie, uczy kogos, posyta¢ do szkot na nauke”,

- fozwija co$ (zwykle cechy charakteru, przymioty, itp.), doskonali¢, urabia¢
(np. ksztatci¢ umyst, wole charakter)”.

W procesie ksztalcenia (kogo$) nie mozemy zapomnie¢ o jego dwoch
stronach; ksztalcenie to nie tylko przekazywanie wiedzy ale takze ksztattowanie
osobowosci cztowieka. Jakze czgsto o tym zapominaja Ci, ktérzy zawodowo
zajmuje si¢ ksztatceniem lub za to ksztalcenie odpowiadaja. Jakos¢ ksztatcenia
kogo$ musi wigc by¢ oceniana przez pryzmat obu tych stron tego pojgcia .

Pojecie ,.ksztalci¢ sig” strona zwrotna czasownika wiaze si¢ z pojeciem
samoksztatcenia. Stownik jezyka polskiego? definiuje jako:
- ,,by¢ ksztalconym, rozwijanym, doskonalszym (jego smak artystyczny
ksztattowal si¢ na dwoch wzorcach)”,
- ksztalci¢ sig¢ :gdzie? (na uniwersytecie, w szkole muzycznej), w czym (w
prawie, tancu), w jakiej$ dziedzinie (na lekarza, na inzyniera, itp.).

Mamy wigc dwie strony ksztalcenia, pierwsza méwi, ze pod wpltywem
ksztalcenia zmieniamy si¢ , ewoluujemy , a druga wyraznie wskazuje, ze musi
to by¢ okreslony kierunek ( w czym? gdzie ?, w jakiej dziedzinie?). Oceniajac
jakos$¢ ,.ksztalcenia si¢” musimy badac obie te strony.

Ksztatci¢ kogo$§ i1 ksztalci¢ sig to czesto dwie strony tego samego
modelu, dwa argumenty tego samego procesu ksztatcenia ktérym np.:
- profesor ksztalci studenta i sam sig ksztatci jednocze$nie,
- student jest ksztalcony i jednoczes$nie sam sig ksztalci.

W trakcie tego procesu, na profesora i studenta oddziatuje otoczenie i
wewngetrzne przezycia, ktorych wpltyw na jako$¢ ksztatcenia i jego skutecznos$é
moze by¢ znaczaca. Proces ksztatcenia jest wigc zlozonym oddziatywaniem
ludzi na siebie, gdzie mistrz i uczen wspdlnie si¢ ksztatca.

Ksztalcenie kogos$ i si¢ jest wigc procesem komunikacji spolecznej
bioracych udzial w ksztalceniu, ktory podlega ocenie jakosciowej. Efekty tego
procesu sa bezposrednim nastgpstwem jakosci komunikacji zachodzacej w



procesie ksztalcenia czyli jako$ci tego ksztalcenia®. Dlatego tez tworcy
sredniowiecznego uniwersytetu europejskiego w: Padwie, Krakowie, widzieli
jego role w zespotowym przygotowaniu studentow do stosowania wiedzy w
trakcie wyktadow i dyskusji. Uczelnie byly wolna korporacja mistrzow i
uczniow, ktora rozwijata wartosci intelektualne i miedzyludzkie, poszerzano
wiedze, wskazywano na jej aplikacje w zyciu, w ktérej byto miejsce na
samorzadnos¢, krytyke, dyskusje, wolno$¢ nauki i stowa 1 tradycje
akademickie.* Szkoty wyzsze musza by¢ nadal wspdlnota uczonych, studentow,
uczestniczaca w trwalym rozwoju spoleczenstwa, globalnej wigzi jaka staje sig
$wiat.

Celem ksztalcenia jest wyposazenie miodego pokolenia w wiedzeg,
sprawnosci og6lne i1 zawodowe, system wartosci , postawy przekonania,
zainteresowania oraz umiejetno$¢ samoksztalcenia i rozwoju.’ Skutkiem
ksztalcenia powinno by¢ osiagniecie przez studentow wspolnego poziomu
kwalifikacji ogdlnych, wiasciwych kwalifikacji zawodowych oraz zapewnienia
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturowym i spotecznym®,

Wyksztalci¢ sig, to nie tylko ,,zdoby¢ wyksztatcenie (podstawowe,
srednie, wyzsze), wiedzg, umiejetnos¢ w jakiej$ dziedzinie, ukonczy¢ jakas
szkote, studia”.” Wyksztalci¢ sie to takze, przybra¢ wlasciwy ksztalt, otworzy¢
si¢ w jakiej$ formie, w jakim§ ksztalcie, uksztaltowaé si¢”.* Czy absolwent
studiow menadzerskich ze $rednia ze studiow 4,5 z dyplomem na 5,0,
rozpoczynajacy pracg od cwaniactwa, nieuczciwosci w zdobywaniu pracy,
okazywania przysziemu pracodawcy nierzetelnego CV jest osoba legitymujaca
si¢ wyksztalceniem o wyzszej jakosci?. Czy ten prymus zatrudniony w firmie
bedzie radzil sobie ze stosowaniem wiedzy, ktora nabyt na uczelni? Zycie
pokazuje, ze z tym bywa rdznie, czgsto absolwenci z nizszymi ocenami, lepiej
sprawdzaja si¢ w praktyce. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Uczelnie wydajac dyplom sprawdzajq tylko to, czy student pozyskat
przewidywane programem studiow zaliczenia, zdatl egzaminy, napisal pracg
licencjacka lub magisterska. Szkoty wyzszej nie interesuje poziom etyczny,
intelektualny i og6lny absolwenta i jego zdolno$¢ wykorzystania wiedzy w
praktyce. Uczelnie dokonuja wybiorczej i iloSciowej a nie jako$ciowej oceny
ksztalcenia. Dlatego tez zbyt czesto, szkolty wyzsze koncza absolwenci z
wysokimi ocenami, zle przygotowani do pracy zawodowej i zycia. Przyczyna
tego stanu tkwi w: °
- istniejacym ustroju szkolnictwa wyzszego w Polsce;

-wadliwym modelu ksztalcenia menadzerow, ekonomistow, towaroznawcow,
informatykow, itd;.

- nieodpowiednich planach i programach ksztatcenia;

- przygotowaniu merytorycznym i etycznym wyktadowcow;

- sposobie zarzadzania uczelnia i ksztalceniem w uczelniach; publicznych i
niepublicznych;



- ilosciowym podej$ciem do oceny pracy naukowej i dydaktycznej nauczycieli
akademickich;

- ilosciowym podejsciem do oceny pracy studentow;

- wplywie blizszego i dalszego otoczenia przyszlego absolwenta np. studiow
ekonomicznych;

- wartos$ciach i nawykach wyniesionych przez studenta ze szkoly podstawowej i
$redniej oraz z domu rodzinnego;

Jako$¢ ksztalcenia w szkole wyzszej jest efektem synergii dziatania
podmiotéw w nim uczestniczacych, czyli: uczelni i studentow.

Gléwnym czynnikiem wptywajacym na jako§¢ ksztatcenia ze strony
szkoty wyzszej sa czynniki przedstawione na rys.l. Zgodnie z zasadami
tworzenia wykresu, im blizej badanego skutku (czyli jakos$ci ksztatcenia)
znajduje si¢ grot strzatki, tym istotniejszy jest ten czynnik. Na jako$ci
ksztatcenia w uczelniach wptywaja:

- pracownicy naukowo-dydaktyczni,

- programy ksztatcenia i plany studiow,

- zaradzanie szkota wyzsza,

- metody i organizacja studiow,

- wyposazenie szkoly w tym szczegoélnie: biblioteki, sale wyktadowe,
- otoczenie, prawo, konkurencja.

Na jakos$¢ ksztalcenia ze strony studenta (rys.1) wplywaja przede
wszystkim:

1) poziom determinacji ksztalcenia sig,
2) zdolnos¢ i talenty osobiste,

3) warunki rodzinne studiowania,

4) warunki ekonomiczne studiowania,
5) stan zdrowia,

6) otoczenie, prawo i konkurencja.

Problematyka czynnikéw determinujacych poziom jako$ci ksztatcenia sig
stala si¢ przedmiotem licznych prac doktorskich, roznych badan naukowych i
konferencji. Wtasne wieloletnie do§wiadczenie autora wyniesione ze
szkolnictwa publicznego i niepublicznego oraz studia literatury przedmiotu'
pozwolity na opracowanie rys.l. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszy jest
cztowiek — pierwszy jak i dwa nastgpne determinanty jako$ci ksztalcenia,
zardwno po stronie uczelni, jak i studenta, a mianowicie:

1) pracownicy naukowo — dydaktyczni oraz zdolnosci talenty studentow,

2) opracowane przez profesorow plany i programy ksztalcenia oraz poziom
determinacji ksztatcenia studenta,

3) zarzadzanie szkola wyzsza i warunki rodzinne studenta.

Na pozostatych miejscach czynnikéw wplywajacych na jakos¢ ksztatcenia
sa: zasoby materialne 1 niematerialne studiowania, w tym ekonomiczne i
prawne. Skromne rozmiary tego opracowania nie pozwalaja na petne omowienie



wszystkich powyzszych czynnikéw. Dlatego tez ograniczono si¢ do prezentacji
czgsci z nich w kontekscie dwoch bardzo réznych i dawno oczekiwanych
uregulowan prawnych wyznaczajacych warunki rozwoju ksztatcenia w szkotach
wyzszych publicznych i niepublicznych, a mianowicie: "
- opracowanej i ogloszonej przez MENiS w sierpniu 2005 roku Strategii
Rozwoju Edukacji na lata 2007 - 2013, zwanej dalej Strategia MENIS,
- nowej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 27 lipca 2005 r.
Ustawa nie posiada jeszcze aktow wykonawczych, a czg$¢ jej artykutow
wejdzie w zycie dopiero za rok lub 15 miesigcy. Dlatego tez, sila rzeczy
prezentacja jej wptywu na jako$¢ ksztalcenia moze mie¢ dzi§ charakter ogélny i
przypuszczajacy. O skutkach ustawy decyduja w istotny sposéb przepisy
wykonawcze do niej oraz sposéb ich realizacji. Ustawa stwarza jednak ogdlne
ramy i wyznacza kierunek, dlatego tez bedzie mimo wszystko oddziatywa¢ wraz
z przyjeta Strategia MENIS na jako$¢ ksztatcenia juz dzi$ i w przysztoscei.

2.Strategia rozwoju edukacji w Polsce w latach 2007 — 2009 a
jako$¢ ksztalcenia

2.1. Diagnoza w obszarze edukacji

Strategia Rozwoju Edukacji MENiS jest waznym kierunkiem Polski w
realizacji Strategii Lizbonskiej. W Strategii MENIS stwierdzono:

- ,,Rola edukacji - powszechnie dostgpnej i mozliwie najwyzszej jakosci — w

dazeniu do osiagnigcia celéw Strategii Lizbonskiej jest bezdyskusyjna”.

- ,,0Obok spodziewanego dofinansowania z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej najlepsza i najskuteczniejsza droga do podniesienia jako$ci
edukacji i utatwienia dostgpu jest bardziej efektywne wykorzystanie zasobow,
tak finansowych jak i ludzkich”.

- ,,Dlatego tez w projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013
przewidziano uruchomienie Programu Operacyjnego ,,Wyksztalcenie i
Kompetencje”, ktorego glownym celem bedzie podniesienie poziomu
wyksztalcenia polskiego spoteczenstwa”.

- ,,Podstawowym ograniczeniem planéw rozwojowych jest dostepnos$¢ srodkow
finansowych”.

Z powyzszych stwierdzen zawartych we wprowadzeniu do strategii

MEN:IS wynika, ze jakosci edukacji i rozwoju decydowac beda kapitat pienigzny

1 ludzki.



Przyjety przez Ministrow Edukacji Unii Europejskiej Komisj¢ Europejska
w 2002 r. program prac ,Edukacja i Szkolenia 2010” stat si¢ droga do
osiagniecia trzech gtéwnych celow Strategii Lizbonskiej: "

- poprawa jakosci i efektywnosci systemow edukacji w spoteczenst3wie opartym
na wiedzy,

- ulatwienie powszechnego dostepu do systemow edukacji,

- otwarcie systemow edukacji na srodowisko i $wiat oraz dostosowanie edukacji
do potrzeb pracy zawodowej i wymagan spoteczenstwa i wyzwan globalizacji.

W 1999 roku tzw. Deklaracja Bostonska'* przyjeta przez ministrow
edukacji panstwa UE 1 panstw kandydujacych, zatozyla utworzenie tzw.
,»Buropy Wiedzy”, poprzez wzmocnienie jej wymiaru intelektualnego,
kulturowego, spotecznego, naukowego i technologicznego oraz utworzenie
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Deklaracja Kopenhadzka' przyjeta w 2002 r. wyznaczyla zadania
dotyczace wzmocnienia wspolpracy europejskiej w dziedzinach ksztalcenia
zawodowego 1 szkolen, powszechnosci dostepu do rynku pracy oraz statego
dopasowania edukacji do postepu i zmieniajacych sig¢ potrzeb spoteczenstwa.

Wiosenny Szczyt Rady Europejskiej w 2005 r. w swoim komunikacie
,HPartnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy $wiat
Strategii Lizbonskiej”'® za priorytetowe uznal dzialania na rzecz wzrostu
gospodarczego, konkurencyjno$ci i innowacyjnosci oraz na rzecz poprawy
zatrudnienia oraz zasady zrownowazonego rozwoju. Realizacji sformutowane;j
na nowo Strategii Lizbonskiej maja stuzy¢ Zintegrowane Wytyczne na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 2005 — 2008”", ktére zalecaja miedzy
innymi:

- inwestowa¢ w dziatania stuzace poprawie wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych spoteczenstwa,

- poprawg kultury przedsigbiorczosci,

- rozw0j wspotpracy uczelni z podmiotami gospodarczymi,

- upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie,

- mobilno$¢ i korzystanie z technik informacyjno — komunikacyjnych.

Odpowiadajac na liczne inicjatywy Unii Europejskiej dotyczace edukacji
zapisane w: dyrektywach, strategiach, komunikatach i agendach MENiS
opracowatl w sierpniu 2005 Strategie Rozwoju Edukacji na lata 2007 - 2013.
Podstawowym minusem tej strategii jest brak budzetu, ktory zapewniatby srodki
niezbedne dla jej realizacji. Strategia MENIS jest zestawem slusznych
postulatow, ktorych realizacja jest  niezbedna dla wypetniania swych
zobowiazan, podjetych przez wlasciwe organy Unii  Europejskiej,
zaakceptowane przez polski rzad.

Realizacji Strategii Lizbonskiej towarzyszy spadek nakladow z budzetu
panstwa, tacznie na oswiate, szkolnictwo wyzsze z 5,82% PKB w 1994 roku do



4,45% PKB w 2003 r. " Nic nie wskazuje na to ze w 1995 roku uzyskany
poziom naktadéw z 1994 r.

Z przykro$cia nalezy zauwazy¢, ze autorzy Strategii MENIS nie mieli nic
do powiedzenia na temat systemu zarzadzania w szkolnictwie wyzszym. Punkt
3.9.4. Strategii ,,”System zarzadzania w szkolnictwie wyzszym™'® zauwazono, ze
uczelnie maja duza autonomi¢ a ich wspolpraca z gospodarka jest ciagle mata,
poniewaz system zarzadzania uczelniami nie jest instytucjonalnie powiazany z
otoczeniem spolecznym i gospodarczym, co utrudnia dostosowanie procesu
ksztalcenia do rynku pracy. Przed opracowaniem omawianej Strategii,
Ministerstwo nie przeprowadzito oceny funkcjonowania systemu zarzadzania w
wyzszych szkolach publicznych nie publicznych i problem ten nie stanowit
zainteresowania z MENIiS. Uczelnie zostaty pozostawione same sobie. Podobnie
rzecz ma si¢ z systemem oceny jakosci ksztatcenia (pkt 3.9.5.). Ministerstwo
ogranicza si¢ tu do lakonicznej informacji o zadaniach Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej*® Problem oceny ksztatcenia oraz zarzadzania i funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego jest nadal tematem tabu, ktérego MENIS woli nie tykac.

Znacznie cickawiej przedstawia si¢ analiza SWOT sektora edukacji (pkt
3.10.)*" gdzie do stabych ograniczen i zagrozen szkolnictwa wyzszego zaliczono
migdzy innymi:

- nieefektywny system zarzadzania w szkolnictwie wyzszym,

- niedostosowanie programdw nauczania do potrzeb rynku pracy,

- niedostateczne powiazanie z gospodarka rynkiem,

- relatywnie niskie naklady na studenta,

- relatywnie niski wzrost liczby profesorow i doktoréw habilitowanych w
stosunku do wzrostu liczby studentow,

- brak mechanizmu szybkiego awansu naukowego,

- brak wzrostu naktadéw na edukacj¢ i nauke budzetu panstwa,

- ograniczenie naktadéw gospodarstw domowych na edukacje,

- wysoki poziom bezrobocia absolwentow,

- brak analiz — prognoz rynku pracy dotyczacych zapotrzebowania na
absolwentoéw o okreslonych kwalifikacjach.

MENIS dostrzega takze silne strony, mozliwosci 1 szanse szkolnictwa
wyzszego. Do nich zalicza:*

-duza liczbeg szkot wyzszych zrdéznicowanych pod wzgledem oferty edukacyjnej,

- powszechny system pomocy materialnej dla studentow,

- znaczny wzrost liczby oséb uzyskujacych tytut doktora,

-przyjecie nowego rozwiazania w zakresie okreslenia elastycznych standardow
ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym,

- doskonalenie systemu oceny jakosci ksztalcenia w uczelniach,

- wysokie aspiracje edukacyjne ludnosci,

-dodatkowe zrodta finansowania, np. z europejskich funduszy strukturalnych.



2.2. Cele, zalozenia i zadania Strategii

Glownym celem rozwoju edukacji w Polsce jest podniesienie poziomu
wyksztalcenia spoteczenstwa przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci
ksztalcenia. W Strategii MENIS stwierdza si¢ wprost: ,,Ogromny wzrost
ilosciowy uczacych si¢ na poziomie $rednimi wyzszym spowodowal, w
nieznanym dotad wymiarze, klopoty z jakosciag edukacji i grozne zjawisko
poglgbiania si¢ roéznic migdzy szkolami cho¢ ukrytych w zewngtrznej
jednolitosci systemu”.” Oznacza to, ze pod formalna powloka spelniajaca
wymogi ,,arytmetyczne”, jako$¢ ksztalcenia w szkolnictwie $rednim 1 wyzszym
spada a Strategia Ministerstwa nie proponuje skutecznych rozwigzan
przeciwdzialajacych tym negatywnym tendencjom. Autonomia uczelni, wyrosta
z doswiadczen akademickich napotyka w obecnej rzeczywistosci na bariery,
ktéore powoduja, ze moze ona by¢ zle  wykorzystywana dla celow
merkantylnych, przyczyniajac si¢ do obnizenia poziomu jakos$ci ksztatcenia. Nie
sa tajemnica, ze nielicznych niepublicznych szkotach wyzszych obnizono
celowo jako$¢ ksztalcenia, kierujac si¢ potrzeba obnizki kosztow
funkcjonowania szkoty i wzrostem dochodow zatozyciela. Takze w uczelniach
publicznych pojawiaja si¢ przypadki niskiej jakosci pracy nauczycieli
akademickich, nie podlegajacych z przyczyn personalnych rzetelnej ocenie i
korekcie. Na te nieprawidlowos$ci pozwala natomiast autonomia, system rad i
komisji, nie zawsze prawidtowo funkcjonujacych uczelniach. Zbyt czgsto np.
Instytuty kierowane sa przez dwie, trzy osoby bez rzeczywistego nadzoru przez
radg instytutu. Rola rad i komisji moze by¢ iluzoryczna i stanowi¢ namiastke
albo ornament demokracji. Jezeli instytut nie posiada zatwierdzonego przez
rektora regulaminu funkcjonowania, okreslajacego: cele, zadania, strukture,
kompetencje oraz system zarzadzania, np. zgodny z wymogami ISO 9001, to
instytut staje si¢ instytucja centralizmu demokratycznego. Wprowadzeniu
regulaminu przeciwstawiaja si¢ profesorowie, ktorzy np.: traktuja instytut jako
folwark pana profesora lub skrzynke przekaznikowa centrali. Zle realizowana
autonomia pozwala bowiem na pozbawienie pracownikoéw uczelni przez grupg
»irzymajaca wiladze” udzialu w zarzadzaniu uczelnia co proponuje Strategia
MENIS, aby zapobiec tym patologiom?

W tej strategii mowi si¢ migdzy innymi o potrzebie:

- usprawnienia systemu zarzadzania w szkotach wyzszych,
- wprowadzenia zmian w systemie finansowym szkolnictwa wyzszego poprzez:
* wprowadzenie powszechnej, czeSciowej odptatnosci za studia,
skorelowanej z systemem kredytéw dla studentow,
* wprowadzenie systemu doptat do czesnego dla studentow formie
stypendiéw charakterze socjalnym i motywacyjnym

- podnoszenia jakoS$ci i upowszechniania nowoczesnych metod ksztalcenia,



- zwigkszenia wspolpracy migdzy szkotami wyzszymi a gospodarka,
- umig¢dzynarodowienia studiow wyzszych i budowania Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego.

Strategia MENIS nie precyzuje tych zadan , nie wskazuje jak i kto je ma
realizowaé oraz kto za ich realizacj¢ zaptaci i z jakich $rodkoéw. Cele Strategii
MENIS sa stlusznymi postulatami o duzym stopniu uogoélnienia. Nie sa one
jednak przetozone na konkretne zadania, ktére czgsto bylyby w konkretnym,
zabezpieczonym finansowo programie dziatania. Nalezy zywi¢ nadziejg, ze takie
programy powstang w uczelniach w ministerstwie.

Nie ulega watpliwosci, ideowo rzecz ujmujac, ze realizacja celow Strategii
MENIS stuzy dziataniom zgodnym z trzema priorytetowymi obszarami Strategii
Lizbonskiej i przyczyni si¢ do poprawy jakosci ksztatcenia.

Niewatpliwie wartosciowe i niezmiernie potrzebne jest przygotowanie
polskiej edukacji i zagwarantowanie mobilnosci w migdzynarodowej przestrzeni
edukacyjnej i na migdzynarodowym rynku pracy ( pkt5.16.). Shuzy¢ temu maja:
24

- otwarcie polskiego systemu edukacyjnego na studentow i wykladowcow
zagranicznych,

- program wymiany studentow,

- zagraniczne staze i praktyki wyktadowcow,

-rozw0j migdzynarodowego uznawania kwalifikacji zawodowych, okresow
studiow, §wiadectw i dyplomow.

Na uwage zastuguje stwierdzenie w pkt 5.17. Podniesienie jakosci
ksztalcenia na poziomie wyzszym uwarunkowane jest dysponowaniem
dostatecznie liczng i odpowiednio kwalifikowana kadra akademicka -
nauczycieli akademickich i pracownikow naukowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kierunkdéw  Scistych, przyrodniczych i technicznych”.”
Strategia nie mowi skad ta liczna kadra ma si¢ wzia¢? Kto i kiedy t¢ kadrg
przygotuje do oczekujacych ja zadan?

Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007 — 2013 jest zbiorem stusznych
postulatow 1 przypomina brakiem $rodkéw miniong epoke. Na dodatek nie
wskazuje kto i jak ma ja realizowac. Sadzi¢ nalezy, ze Strategia MENIS jest
wyzwaniem dla publicznych i niepublicznych szkét wyzszych oraz ministerstwa
zmierzajacych do podniesienia jakos$ci ksztatcenia.

3.Nowa ustawa o szkolnictwie

Przyjeta przez Sejm w dniu 27 lipca 2005v roku ustawa ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym, sktadajaca si¢ z 227 artykuldw i 128 stron, stosuje si¢ do
publicznych i niepublicznych szkot wyzszych. Ustawa gwarantuje uczelniom
autonomi¢ we wszystkich obszarach swego dziatania, wolno$¢: nauczania,



badan naukowych i tworczosci artystycznej. Art. 4 mowi, ze uczelnie pelnia

misj¢ odkrywania i przechowywania prawdy poprzez prowadzenie badania i

ksztalcenie studentéw i stanowia integralna czgs¢ narodowego systemu edukacji

i nauki. Uczelnie zobowiazane sa do wspolpracy z otoczeniem gospodarczym,

szerza 1idee przedsigbiorczosci w S$rodowisku akademickim w formie

dziatalno$ci gospodarczej.”

Uczelnie maja prawo do (art. 6):”

— ustalania warunkow przyjecia na studia,

—ustalania planow studidéw i1 programoéw ksztalcenia z uwzglednieniem
standardow ksztatcenia ustalonych przez MENIS,

— weryfikowanie wiedzy i umiejetnosci ksztatcenia, czyli oceny ksztalcenia,

— wydawania stosownych dyplomoéw panstwowych potwierdzajacych uzyskanie
tytulu zawodowego i $wiadectw ukonczenia studiow: doktoranckich,
podyplomowych i kursow.

Uczelnie publiczne i niepubliczne posiadaja wystarczajace uprawnienia do
zapewnienia wlasciwego poziomu jakosci. Ksztalcenia i stosowania wtasciwych
metod oceny tego poziomu. Metody i narzedzia realizacji tego celu pozostaja w
gestii uczelni 1 stanowia wyraz ich autonomii. Nie ma wigc prawnych przeszkod
do doskonalenia i oceny jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych.

Jak juz wczeéniej wspominano zle wykorzystana autonomia uczelni moze
negatywnie wpltywaé na poziom jakosci ksztalcenia; aby temu zapobiec i
zagwarantowa¢ minimalny poziom ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym,
ustawodawca wprowadza miedzy innymi:**

— obowiazujace standardy ksztalcenia dla poszczegoélnych kierunkéw oraz
poziomow ksztatcenia (uwzgledniajace kwalifikacje jakie powinien posiadaé
absolwent tych studiow), ramowe tresci ksztalcenia, czas trwania studiow,
wymiar praktyk oraz wymagania dla poszczegolnych form studiow;

—tryb tworzenia 1 warunki jakie musi spelnia¢ uczelniany prowadzi¢ studia
migdzykierunkowe ora makrokierunki, dbajac o jakos¢ ksztalcenia;

— warunki jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, a w szczegolnosci liczba
nauczycieli akademickich zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy,
zaliczanych do tzw. Minimum kadrowego.

Powyzsze wymogi okreslaja jednolity poziom warunkéw wydawania
dyploméw okreslonego typu, dla danego kierunku studiow. Powyzsze wymogi
nie gwarantuja jednak rzeczywistego, wymaganego poziomu jakos$ci ksztatcenia
na skutek:

— zbyt niskich wymogoéw stawianych uczelniom wyzszym, migdzy innymi w
zakresie stanu ilo$ciowego 1 jakosciowego tzw. minimum kadrowego
niezbg¢dnego dla uruchomienia danego kierunku studiow;



—ulomnego systemu monitoringu i egzekucji wymagan stawianych przez
ustawe i wykonawcze do niej akty prawne szkolom wyzszym,;

— ekonomicznej konieczno$ci pracy wykladowcy na co najmniej dwodch
uczelniach 1 brakiem czasu na pracg naukowa i lepsze przygotowanie
wyktadoéw i podniesienie jakosci ksztalcenia;

— niski poziom konkurencji i krytyki naukowej migdzy uczelniami.

W art. 14 zadania uczelni zawodowych, prowadzacych wylacznie studia
pierwszego stopnia nie zobowiazuja ich do:

- prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych przez
$wiadczenie ustug badawczych,

- ksztalcenia i promowania kadr naukowych.”

Ustawa, z gory zaktada, ze w tych uczelniach bgda pracowali wyktadowcy
na drugim etacie i beda to szkoty wykorzystujace kadry uczelni akademickich.
Same nie begda natomiast mogly funkcjonowac. Ograniczenie mozliwosci
zatrudnienia na drugim etacie praktycznie przekresli mozliwos$¢ istnienia tych
uczelni. Dwuetatowo$¢ nalezy wiec traktowac jako sposdb na zapewnienie
okreslonej podazy ustug dydaktycznych w warunkach chtonnego rynku
edukacyjnego. Zmniejszenie ilosci potencjalnych studentow z przyczyn
demograficznych spowoduje ograniczenie popytu 1 regres wyzszych szkot
zawodowych prowadzacych studia pierwszego stopnia. Uczelnie te powinny juz
dzi§ zatroszczy¢ si¢ o prawo prowadzenia studiow drugiego (magisterskich) i
trzeciego stopnia (doktorskich) w przysztosci.

Nadzor nad uczelniami publicznymi i niepublicznymi pelni minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego (art.33)** Minister ten ponosi
odpowiedzialno$¢ za kierunek i jako$¢ ksztalcenia. Do jego kompetencji nalezy
nadzor nad zgodnos$cia dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z
trescig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej oraz takze
nad prawidlowos$cia wydatkowania $rodkow publicznych. Minister moze zadaé
informacji 1 wyjasnien od organéw uczelni oraz od zatozyciela uczelni
niepublicznej, takze dokonywania kontroli dziatalno$ci uczelni. Przedmiotem
kontroli moze by¢ rowniez badanie warunkow realizacji procesu dydaktycznego
(art.34)

Nadane przez ustawodawstwo kompetencje, wlasciwie wykonywane,
pozwalaja Ministrowi na zapewnienie Wwymaganego poziomu jakosci
ksztatcenia w szkotach wyzszych publicznych i niepublicznych oraz stworzenie
warunkow jego doskonalenia. Rzeczywiscie wystepujacy poziom jakosci
ksztalcenia zaleze¢ bedzie, w duzej mierze od tego jaki minister bedzie
wykonywal swoje kompetencje dla zapewnienia doskonalenia jakosci
ksztalcenia. Wdrozenie postanowien ustawy wymaga petnej realizacji wymagan
dobrze sformulowanych aktow wykonawczych. Konieczne jest wigc
podniesienie jakosci pracy ministra i1 jego podwladnych  oraz jakosci
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zarzadzania w szkotach wyzszych w Polsce. Te wazne kwestie nie znalazly si¢
jednak w ustawie ”Prawo o szkolnictwie wyzszym”; sygnalizowane sa natomiast
przez strategi¢ MENIS.

Autonomiczne uczelnie maja wystarczajace mozliwosci formalno-prawne,
aby postawi¢ jako$¢ zarzadzania i jako$¢ pracy na wysokim poziomie. Od
pracownikéw uczelni zalezy to, kto bedzie nia zarzadzat 1 w jaki sposob bedzie
wykonywal swoje obowiazki. Szczegolne miejsce w doskonaleniu jakosci
zarzadzania uczelnia zajmuje rektor, ktory powinien stana¢ na czele procesu
projakosciowej restrukturyzacji uczelni. W tej sytuacji nie mozna
odpowiedzialno$cia za jako$¢ za jakos¢ ksztalcenia obarczy¢ MENIS. Kazdy
pracownik szkoty wyzszej powinien by¢ zaangazowany w proces doskonalenia
jakosci zarzadzania i uczestniczy¢ w zarzadzaniu uczelnia. O tym decyduja nie
tylko zatozyciel i wiladze uczelni. Czgsto pracownicy nie korzystaja z
istniejacych mozliwosci alienuja si¢ lub nie s3 $§wiadomi swoich praw i
obowiazkéw. Czgsto narzekaja na jakos¢ zarzadzania uczelnia cho¢ sami sa
wspotodpowiedzialni za bledy popelnione przez wiladze uczelni. Czgsto
pracownicy obawiaja si¢ nie zrozumienia przez wladze lub zalozyciela szkoty
wyzszej. Wola si¢ nie narazac i nie chca aktywnie uczestniczy¢ w zarzadzaniu
uczelnia. Zdarza sig, ze takie postgpowanie pracownikow jest wymuszane przez
wladze 1 zalozyciela szkoly wyzszej. Ustawa nie stwarza mechanizmdéw nie
pozwalajacych na blokowanie aktywnie pracownikow w doskonaleniu jakosci
zarzadzania uczelnia i jakoscia pracy nauczycieli akademickich i pozostalych
pracownikéw uczelni. Mechanizmy takie moze natomiast przewidzie¢ statut
uczelni, regulaminy funkcjonowania jej jednostek organizacyjnych. Czgsto
zdarza sig, ze tego nie czynia. Woéwczas doskonalenie jako$ci zarzadzania
napotyka na bariery, czgsto nie do przejscia , kosztem alternatywnym tej sytuacji
jest niska jako$¢ ksztalcenia.

W  sytuacjach szczegodlnie niekorzystnych dla realizacji procesu
dydaktycznego, nauki i ksztatcenia, minister wyposazony zostal w odpowiednie
srodki i Art.36-40 pozwalajace mu na przeciwdziatanie nieprawidlowos$ciom i
zapewnienie odpowiedniej jakosci ksztatcenia, do odwotania rektora i likwidacji
szkoty wyzszej wlacznie.”

Wazna rolg zapewnieniu wlasciwego poziomu jako$ci ksztatcenia peini
Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego(art.45).* Rada wspodtdziala z ministrem
wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego oraz innymi organami wiladzy i
administracji publicznej w ustaleniu polityki edukacyjnej panstwa w zakresie
szkolnictwa wyzszego, a w szczegdlnosci:

- przedstawienie propozycji kierunkéw studiow oraz
standardow ksztalcenia;

- wyraza opinie w sprawach przedstawionych przez
ministra oraz przygotowanych aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa
WYZSZego;
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- formuluje z wiasnej inicjatywy opinie i1 przedstawia
wnioski we wszystkich sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, za
tym 1 jakosci ksztatcenia;

Szczegbdlne znaczenie w zapewnieniu wiasciwego poziomu jakosci
ksztalcenia pelni Panstwowa Komisja Akredytacji, ktéra przedstawia ministrowi
wilasciwemu® do spraw szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski dotyczace:
(art.49)

- utworzenia uczelni, przyznania uczelni uprawnien do
prowadzenia studiow na danym kierunku i okre§lonym poziomie
ksztalcenia;

- dokonania  oceny  ksztalcenia  nauczycieli oraz
przestrzegania warunkoéw prowadzenia studiow

Panstwowa Komisja Akredytacyjna moze wspolpracowac z krajowymi i
migdzynarodowymi organizacjami, ktérych przedmiotem dziatania jest ocena
jakosci ksztatcenia i akredytacja.

Na szczegodlna uwage szkot wyzszych, zaréwno publicznych jak i
niepublicznych zastuguje art.85,ust.5 tego art. Utworzenie za granica
zamiejscowej jednostki organizacyjnej po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego
do spraw zagranicznych 1 ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego.” Ust.6 art.85 pozwala na tworzenie zagranicznych uczelni z siedziba
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej na zasadach uczelni niepublicznej.’® Tak
powstala uczelnia zagraniczna w Polsce moze taczy¢ si¢ w zwiazek z uczelniami
niepublicznymi.

W celu wspolnego wykonywania zadan w trybie wilasciwym dla
utworzenia uczelni publicznych albo uczelni niepublicznych moze by¢
utworzony zwiazek uczelni publicznych albo uczelni niepublicznych. Zwiazek
uczelni ma osobowos$¢ prawng i moze przeksztalci¢ si¢ w uczelnig publiczna
albo niepubliczna (art.28) *’

Ustawa pozwala na podstawie porozumienia z innymi uczelniami i
instytucjonalnie nawiazywa¢ z innymi podmiotami tworzy¢ jednostki
miedzyuczelniane i jednostki wspolne (art.29)**

Prawo tworzenia zwiazkéw uczelni, jednostek miedzyuczelnianych i
jednostek wspolnych, takze z udziatem podmiotéw zagranicznych stwarza nowe
mozliwosci rozwojowe szkol wyzszych w Polsce 1 umozliwia radykalne
podniesienie jakos$ci ksztatcenia. Uczelnie i wydzialy o niskim poziomie jakosci
ksztalcenia zostana szybko wyeliminowane z rynku edukacyjnego. Dlatego tez
zawarcie przez szkolte wyzsza stosownych porozumien z jednostkami
badawczymi i1 innymi uczelniami krajowymi i1 zagranicznymi przyczyni si¢
moze do wzrostu jej pozycji konkurencyjnej, dzigki wzrostowi jakoS$ci
ksztalcenia.
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Rys. 1. Podstawowe czynniki wplywajace na jako$¢ ksztatcenia.
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