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1. Wprowadzenie
Wraz z postgpujaca globalizacja w $wiecie 1 integracja w Europie, reformie

zorientowanej na wzrost jakos$ci ksztalcenia ulega takze szkolnictwo wyzsze, nie tylko w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ale takze w pozostatych krajach sygnatariuszach
Procesu Bolonskiego. Celem Procesu Bolonskiego (ktéry rozpoczal sie podpisaniem
Deklaracji Bolonskiej w 1999 roku na konferencji ministrow wiasciwych do szkolnictwa
wyzszego 29 panstw europejskich) byto stworzenie do 2010 roku podstaw funkcjonowania
nowego typu systemu zarzadzania i funkcjonowania szkét wyzszych w Europie. Zadaniem
docelowym Procesu Bolonskiego byto zbudowanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego oraz pelna integracja nauki i szkolnictwa wyzszego, dostosowana do potrzeb
rozwoju gospodarek panstw tworzacych tzw. Europejski Obszar Gospodarczy, a w tym
zwlaszcza krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Proces Bolonski zapoczatkowat
ewolucyjny, przyspieszony proces zmian w szkolnictwie wyzszym Europy, glosit potrzebe
zapewnienia atrakcyjnos$ci 1 konkurencyjnosci europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego
w wymiarze ogélnogwiatowym oraz zwickszenia jego znaczenia na rynku edukacyjnym.*
Wraz z wprowadzaniem w zycie Deklaracji Bolonskiej, na szczeblu krajowym i

europejskim, rozpoczeta si¢ dyskusja na temat celow ksztalcenia, moze uczenia sig.
Najogolniej rzecz ujmujac, mozna wyrdzni¢ powigzane z sobg trzy najwazniejsze cele
ksztalcenia (uczenia si¢) w szkolnictwie wyzszym:

e przygotowanie do pracy zawodowej,

e rozwo0j indywidualny oraz tworzenie i aktualizowanie zasobu wiedzy na

zaawansowanym poziomie,

! T. Wawak, Nowe trendy w zarzadzaniu w szkolnictwie wyzszym, [w:] ,,Komunikacja i jako$¢ w zarzadzaniu”,
praca zbiorowa pod redakcja naukowa T. Wawaka, tom 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010, s. 201-206.



e przygotowanie do aktywnego zycia obywatelskiego w demokratycznym
spoteczenstwie.
Czy tak rozumiejg te cele osoby kierujace uczelniami i ich pracownicy oraz pracodawcy
aktualnych studentow? Warto o to ich zapytac!
Celem tego krotkiego opracowania jest:
e przedstawienie efektow ksztalcenia | edukacyjnej wartosci dodanej w
ustaleniach Procesu Bolonskiego i zaleceniach Unii Europejskiej oraz ich ujecia
w obowiazujacych w Polsce wybranych ustawach, w kontekscie europejskich i
polskich ram kwalifikacji;
e przedstawienie przebiegu i wynikéw badan ankietowych efektow ksztalcenia i
edukacyjnej wartosci dodanej na kierunkach ekonomicznych;
e wykazanie i ocena rzeczywistych uwarunkowan podnoszenia jakosSci ksztalcenia
i wzrostu uzyskiwanej w procesie dydaktycznym edukacyjnej wartosci dodanej
na przykladzie studiow na kierunkach ekonomicznych wybranych szkoél

wyzszych w Polsce.

2. Europejskie Ramy Kwalifikacji

Panstwa, sygnatariusze Deklaracji Bolonskiej te uznaly, Zze przyszto$¢ studiow w
Europie tkwi we wspdlnych programach studiéw (joint degree programmes) realizowanych
na podstawie wieloletniej umowy zawartej przez kilka uczelni. Wymaga to:

e wspoblnego opracowania planu studidéw i programow nauczania;

e wprowadzenie porownywalnych okresow studiowania w powigzanych umowa szkot
wyzszych;

e realizowania cz¢sci programu studiow w innych uczelniach za granica lub w kraju;

e wspoblnego prowadzenia praz dyplomowych i egzaminéw dyplomowych;

e wymiany wyktadowcéw miedzy wspotpracujacymi ze sobg uczelniami;

e wydawania wspolnych dyplomow, czyli wydawanych przez dwie lub wigcej uczelnie
tacznie.

Szczegblne znaczenie w procesie Bolonskim ma zwickszenie mobilnosci studentow: ®

% A. Krasniewski, Proces Boloriski: dokad zmierza europejskie szkolnictwo wyzsze, MEN, Warszawa, s. s.12-13.

® Trends in Learning Structures In Higher Education (III) — Progress towards the European Higher Education
Area, by S.Reichert and Ch.Tauch, 2003; www.bologna-bergen2005.no (zakladka “Main Documents”, “EUA
trends reports™), data odczytu 22.04.2016 r.



http://www.bologna-bergen2005.no/

e poziomej (horizontal mobility) polegajacej na realizacji czesci programu studiow I i II
stopnia w innej uczelni w kraju i za granica;

e pionowej (vertical mobility) pozwalajacej na zmiang nie tylko uczelni w kraju lub
wyjazd za granicg, po ukonczeniu I stopnia Kierunku studiow, przy przejsciu na II
stopien ksztalcenia.

W trakcie IV Konferencji ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego, krajow
sygnatariuszy Procesu Bolonskiego, ktora odbyta si¢ w dniach 19 — 20 maja 2005 r., w
Bergen przyjcto, miedzy innymi, nastepujace zalecenia:*

* zacie$nienie zwigzkow ksztatcenia i badan naukowych;

* zwickszenie dostepnosci studidow dla kandydatow ze wszystkich grup spotecznych,
bez wzgledu na ich sytuacje finansowa;

e stworzenie mechanizmdw przenoszenia przyznanych kredytéw, grantow, itp. oraz
utatwienia w przyznaniu wiz i pozwolen na prace;

* tworzenie warunkow sprzyjajacych wymianie akademickiej usuniecie przeszkod
ograniczajacych mobilno$¢ studentow 1 pracownikow;

* przyjecie jednolitych standardéw i1 wskazowek dotyczacych zapewnienia jakosci w
uczelniach Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego®;

* przyjecie ramowej struktury kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa

Wyzszego, czyli Europejskich Ram Kwalifikacii®

Ustalenia przyjete przez sygnatariuszy Procesu Bolonskiego zostawaty przyjete przez
Unie Europejka 1 stawaty si¢ punktem wyjscia do tworzenia i wydawania komunikatow,
zalecen, rezolucji, dyrektyw, rozporzadzen przez organy Unii Europejskie;.
Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23.04.2008 r. w sprawie
ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji do uczenia si¢ przez cale Zycie7:
* wzywa szkoty wyzsze Unii Europejskiej do S$cislejszej wspolpracy, zwigkszenia

przejrzystosci i rozwoju metod uznawania kwalifikacji w dziedzinie ksztalcenia oraz

4 Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego — realizacja celow. Komunikat z konferencji europejskich ministréw
ds. szkolnictwa wyzszego, Bergen 20 maja 2005 r., www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.04.2016 r. oraz
www.bologna-bergen2005.n0 odczyt 22.04.2016 r.

5 Standardy i wskazéwki zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Materiaty z
Konferencji europejskich ministréw do spraw szkolnictwa Wyzszego, Bergen 19-20 maja 2005 r., Warszawa
2005r. www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.04.2016 r.

6 Ramowa Struktura Kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki, Techniki
i Innowacji Danii, luty 2005, thum. MNiSW, www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.04.2016 .

7 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 111/01 z 6.05.2008 r., s. 1., http://eur-lex.europa.eu, data odczytu
22.04.2016 .
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szkolenia zawodowego, wdrozenie Europejskich Ram Kwalifikacji - ERK
(zaleconych w ramach Procesu Bolonskiego) na o$miu poziomach, okreslonych
poprzez zestaw deskryptorow definiujacych te poziomy — wskazujacych na trzy efekty
ksztalcenia: Wiedza, Umiejetnosci, Kompetencije;

* uwaza, ze podstawa realizacji Europejskich Ram Kwalifikacji (a wigc takze
Krajowych Ram Kwalifikacji) sygnatariuszy Procesu Bolonskiego powinno by¢
wdrozenie, przyjetych w maju 2005 r. w Bergen, standardow i wskazdwek
dotyczacych zapewnienia jakos$ci (zarzadzania jakos$cig) w szkotach wyzszych Unii
Europejskiej;

* okresla deskryptory definiujace osiem poziomoéw (efektdw uczenia si¢ — ksztatcenia)
Europejskich Ram Kwalifikacyjnych;

* wyznacza wspdlne zasady zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym 1 szkoleniu
zawodowym w kontekscie ERK;

» zaleca swym panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej pelne wdrozenie ustalen
Procesu Bolonskiego dotyczacym ERK 1 systemu zapewnienia jako$ci, czyli
odniesienia  krajowych  systeméw  kwalifikacji do  Europejskich  Ram
Kwalifikacyjnych, poprzez opracowanie Krajowych Ram Kwalifikacji zgodnie z
panstwowym ustawodawstwem i praktyka, uwzgledniajacych wymagania ERK;

* zobowiazuje kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do stosowania uzgodnionych pojec
(terminéw) w brzmieniu przyjetym w omawianym Zaleceniu UE, tak, aby mozna bez
problemow terminologicznych zapewni¢ mobilno$¢ horyzontalng i wertykalng
studentow i uznawanie dyplomow (w tym wydanych przez szkoty wyzsze) w ramach

Unii Europejskie;j.

Polska jest zobowigzana do wdrozenia Zalecen Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii
Europejskiej z dnia 23.04.2008. w sprawie ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji do
uczenia si¢ przez cale zycie w tym i Europejskich Ram Kwalifikacyjnych do norm prawa
obowigzujacego. To zobowigzanie zrealizowano w Polce czeSciowo dopiero 18 marca 2011
r., kiedy to zostata uchwalona przez Sejm ,,Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw”, zwana krotko nowelg prawa o

szkolnictwie wyzszym.® Wraz z ta ustawa wprowadzono stopniowo ponad 20 aktow

8 Dziennik Ustaw RP, z 2011 r., nr 84, poz.455.



wykonawczych, gtownie w postaci rozporzadzen Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Ustawa rozpoczela reforme szkolnictwa wyzszego w Polsce i dostosowanie uczelni do
wymogow Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru szkolnictwa Wyzszego, zgodnie
zaleceniami Procesu Bolonskiego z dniem 1 pazdziernika 2011 roku. W roku akademickim
2011-2012 przystapiono w szkotach wyzszych do wdrazania Krajowych Ram Kwalifikac;ji.

W dniu 22 grudnia 2015 roku Sejm przyjat Ustawe o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji.” Na mocy tej ustawy przyjeto, ze Polska Rame Kwalifikacji ma zastapi¢
Krajowe Ramy Kwalifikacji. W art. 2.16 czytamy, ze Polska Rama kwalifikacji to opis osmiu
wyodrebnionych w Polsce pozioméw kwalifikacji odpowiadajagcym odpowiednim poziomom
Europejskich Ram kwalifikacji, o ktérych mowa w Zalecenie Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej z dnia 23.04.2008. w sprawie ustanowienia Europejskich Ram
Kwalifikacji do uczenia si¢ przez cale Zycielo. Zatacznik Il do tego Zalecenia przedstawia
deskryptory definiujace poziom europejskich Ram Kwalifikacji. Kazdy z 8 pozioméw jest
okreslimy poprzez zestaw deskryptorow (charakterystyk) wskazujacy na efekty uczenia si¢
ogblne odpowiadajace kwalifikacjom na poziomie w dowolnym systemie kwalifikacji,
ujetych w kategoriach: wiedzy, umiejetnoscei i kwalifikacji**. Taki zapis w ustawie informuje,
ze wprowadza ona Europejskie Ramy Kwalifikacji w sposéb zintegrowany. Oznacza to, ze
powinna przyjac¢ pojecia (terminy) i ich znaczenie w takim brzmieniu jak ma to miejsce w
omawianym zaleceniu Unii Europejskiej. Tak jednak nie jest!

Ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, tak samo, jaki i obowigzujgca Ustawa
Prawo o Szkolnictwie Wstzym12 przyjmuje inne sformutowania i znaczenie wielu pojec
istotnych dla funkcjonowania nauki i szkolnictwie wyzszym w Polsce. W tym opracowaniu
zwroci¢ nalezy uwage na odmienng interpretacje w wymienionych ustawach niz w
omawianym Zaleceniu Unii nast¢pujacych pojec: efekty uczenia si¢ i efekty ksztalcenia,

rodzaje efektOw uczenia si¢ i ksztalcenia, wiedza, umiejetnosci i kompetencje.

3. Efekty ksztalcenia

Pierwsza czes¢ profesorow i doktorow uwaza, ze w szkole wyzszej powinno ocenia¢

si¢ efekty uczenia si¢ przez studenta, ktory studiujac poszerza wiedzg, umiejgtnosci i

? Dziennik Ustaw RP. z 2016 1., nr 0, poz. 64, wydany w Warszawie 14 stycznia 2016 r.

10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 111/01 z 6.05.2008 r., s. 1., http://eur-lex.europa.eu, data odczytu
22.04.2016 1.

! Tamze.

12 Ustawa 7 dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365 z pozn.
zm.
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kompetencje. Student uczy si¢ podczas studiow, lepiej lub gorzej. Dlatego tez za efekty
uczenia si¢ odpowiedzialno$§¢ ponosi student, ktorego stopien zaangazowania w proces
uczenia si¢ moze by¢ rdzny, stad rozne osigga efekty studiowania. Przy takim postrzeganiu a
rola wyktadowcy, prowadzacego ¢wiczenia i seminaria w tym procesie jest niedostrzegana
lub jest drugorzedna.

Druga czgé¢ profesoréw i doktoréw uwaza, ze uczelnia ksztatci studentow, czyli naucza
lepiej badz gorzej. Dlatego tez nalezy ocenia¢ efekty ksztalcenia, inaczej méwiac oceniac
nauczanie przez profesorow i doktorow. Wowczas odpowiedzialnos¢ za efekty ksztalcenia
ponosi szkota wyzsza. Przy takim podejsciu do efektow ksztatcenia rola studentéw w tym
procesie jest drugorzgdna.

Trzecia cz¢$¢ profesorow i1 doktorow, do ktoérej nalezy autor uwaza, ze uczelnia
jednoczesnie ksztalci studentow, czyli naucza a studenci studiujg, czyli uczg si¢. Sa to dwie
strony jednego medalu, ktéry nazywa si¢ procesem dydaktycznym, inaczej méwigc edukacja.
Rownoczesnie w takcie przebiegu tego procesu ksztalci si¢ (czy si¢) takze profesor i doktor,
poniewaz uprawianie dydaktyki to rozwijanie relacji mi¢edzy mistrzem i uczniem, gdzie ma
miejsce wymiana wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji miedzy nimi. W trakcie tej wymiany
beneficjentem jest student, ktory wigcej bierze niz daje w tym kognitywnym procesie, w
sferze intelektualnej, teoretycznej i empirycznej.

Dyskusja w $rodowisku akademickim na temat poprawnosci sformulowania dwoch
pojec: ,.efekty ksztalcenia” i ,,efekty uczenia si¢” pojawila si¢ po czesci W wyniku réznego
tlumaczenia na jezyk polski ustalen Proces Bolonskiego i aktéw normatywnych Unii
Europejskiej na jezyk polski. W zaleznosci od tego, kto dany tekst thumaczyt, uzywat jednego
lub drugiego pojecia. Ttumacze uzywali zamiennie te dwa pojgcia, uznajac je za synonimy,
nie widzieli w tym niczego niewlasciwego. W procesie dydaktycznym, lub dydaktyczno-
wychowawczym ksztalcenie, uczenie si¢ 1 ksztatcenie si¢ wystepuja rOwnoczesnie, dlatego
tez pojegcia te mozna uzywa¢ W zamiennie. Dlatego tez nie warto dzieli¢ wlos na czworo i
poswieca¢ czas na rozwazania i dyskusje semantyczne; lepiej poswieci¢ go na zajecie si¢
strona merytoryczng celow 1 efektow edukacji. Kazda praca: gornika, krawca, lekarza, a wiec
takze profesora i studenta, powinna tworzy¢ efekt, ktory nazwano produktem wystepujacym
w formie dobra materialnego (wyrobu) lub niematerialnego (ustugi) oraz wytworzy¢ wartos$¢
dodang. Produktem edukacji jest $wiadczona ustuga, ktéra powinna zapewni¢ studentowi
przyrost wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, czyli pozyskanie konkretnej, mierzalnej
edukacyjnej warto$¢ dodanej informujacej 0 efektach tego procesu. Produktem ubocznym, ale

bardzo waznym, jest tu przyrost wiedzy, umiejetnosci i kompetencji wyktadowcy.



Szkoty wyzsze stajg przed problemem jak mierzy¢ te efekty $wiadczonych ustug
edukacyjnych i osiagnieta przez studenta edukacyjng warto$¢ dodang?

Jeden ze sposobow mierzenia tej wartosci dodanej jest akceptacja zalozenia, ze oceny
uzyskane przez studenta w trakcie sprawdzianow, testow, zaliczen egzamindéw (w pierwszy
badz drugim terminie) sg miernikami efektoéw ksztatcenia, tak jak to ma miejsce w szkotach
podstawowych, gimnazjach i liceach. Og6lng miarg stosowang efektow nauczania dzieci i
miodziezy w tych szkotach, jest tak zwana edukacyjna wartoes¢ dodana (EWD), ktéra ,,jest
przyrostem wiedzy i umiejetnosci ucznia w wyniku danego procesu dydaktycznego.
Wynik uzyskany przez ucznia na sprawdzianie przyjmuje sie, jako ogélng miare
potencjalu edukacyjnego ucznia. Warto$¢ dodana dla ucznia jest rdznica pomig¢dzy
oczekiwanym a rzeczywistym wynikiem gimnazjalnym.'® Przyjecie takiego podejscia do
oceny efektow ksztatcenia studentdw nie jest wiasciwe w szkole wyzszej. Oceny uzyskiwane
przez studentéw przy zaliczeniach i egzaminie (w pierwszym lub czwartym terminie) nie
moga by¢ miarg efektow ksztalcenia, poniewaz cele i zdania szkoly wyzszej sa inne niz
szkoty podstawowej i gimnazjum. Ponadto poziom tych ocen jest bardzo subiektywny i
zalezy od wielu czynnikow, ktore powoduja, ze oceny te moga znacznie si¢ rézni¢ od
rzeczywiscie nabytej przez studenta wiedzy oraz umiejetnosci i kompetenc;i.

Od czasu do czasu powraca dyskusja wokot kwestii ksztatcenia 1 uczenia si¢ w szkole
wyzszej. Powstaje, bowiem pytanie — czy oceniamy ksztatcenie studentow przez uczelnie, czy
proces uczenia si¢ studenta w trakcie studiow w uczelni? W opracowaniu przyjmuje si¢, ze
student jednoczes$nie si¢ ksztalci i uczy. Dlatego tez oba pojecia te tagczymy w jedno pojecie |
postrzegamy, jako — ksztalcenie, aby nie utrudnia¢ prezentacji wynikow badan, w ktorych
bowiem chodzito o rownoczesne ksztatcenie i uczenie si¢ studentow.

Racjonalnym nastepstwem ksztatcenia jest uzyskanie zamierzonych efektow, czyli
realizacje celow wysitku studenta, jego rodzicéw 1 sponsorow. Jesli przyjac za stuszne cele
ksztatlceni a wymienione we wprowadzeniu, poparte przez przyjety raport z Bergen przez
ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego pafistw sygnatariuszy Procesu Boloniskiego™
i zaakceptowany przez organy Unii Europejskiej to efekty ksztalcenia pojawiajg si¢ w pelni
po ukonczeniu studidow a nie w czasie ich przebiegu. W trakcie studiéw, po kazdym semestrze
mozemy przeanalizowac oceny uzyskane z zaliczen 1 egzamindw uzyskane przez studenta w

danej sesji egzaminacyjnej, ale nie sg to efekty ksztalcenia tylko ilo§¢ zebranych punktow lub

3 Edukacyjna warto$¢ dodana, http://www.gimzak.eu/index.php/o-gimnazjum/205-edukacyjna-wartosc-dodana,
za Edukacyjna warto§¢ dodana - http://pl.wikipedia.org/wiki/Edukacyjna warto$¢ dodana .
' Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, cyt. wyd. s 13-14.
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srednia ocena wszystkich ocen uzyskane w danym semestrze. Majac to na uwadze w Raporcie
przedstawiajacym ,,Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego” efekty ksztatcenia definiuje si¢ nast¢pujaca: ,,Efekty ksztalcenia: stwierdzenia
okreslajgce, co student powinien wiedzie¢, rozumiec i/lub potrafi¢ zrobié po zakonczeniu

okresu ksztalcenia. »15

Natomiast w omawianym ,,Zalecenie Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej” stwierdza si¢, ze ,,efekty uczenia si¢ oznaczajq okreslenie tego, co
uczqgcy sie wie, rozumie i potrafi wykonaé¢ po ukonczeniu procesu uczenia sig, ktore
dokonywane jest w kategoriach wiedzy, umiejetnosci i kompetencji; gdzie:'®

e wiedza oznacza efekt przyswajania informacji poprzez uczenie sig. Wiedza jest
zbiorem faktow, zasad, teorii i praktyk powigzanych z dziedzing pracy lub nauki. W
kontekscie europejskich ram kwalifikacji wiedze opisuje sie, jako teoretyczng Ilub
faktograficzng,

e umiejetnosci oznaczajq zdolnosé do stosowania wiedzy i korzystania z know-how w
celu wykonania zadan i rozwigzywania probleméw. W kontekscie europejskich ram
kwalifikacji umiejetnosci okresla sie, jako kognitywne (obejmujgce mysienie logiczne,
intuicyjne i kreatywne)oraz praktyczne (obejmujgce sprawnosc i korzystanie z metod,
materialow i narzedzi i instrumentow);

e kompetencje oznaczajg udowodniong zdolnosé¢ stosowania wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci osobistych, spotecznych lub metodologicznych okazywang w pracy lub
nauce oraz w karierze zawodowej i osobistej; w europejskich ramach kwalifikacji,
kompetencje okreslone sq w kategoriach odpowiedzialnosci i autonomii.

W obu tych definicjach efekty ksztalcenia (uczenia si¢) dotycza tego, co student powinien
wiedzie¢, rozumiec, potrafi wykona¢ po ukonczenia studiow.

W ,,Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym” zapisano: ,,efekty ksztalcenia - zasob
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych uzyskiwanych w procesie ksztalcenia w
systemie studiéw oraz studiéw trzeciego stopnia;”*’

Natomiast w Ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji zupelnie inaczej
definiuje si¢ efekty ksztalcenia (uczenia si¢) uznaje si¢ za ,,efekty uczenia sie - wiedze,
umiejetnosci oraz kompetencje spoteczne nabyte w procesie uczenia sie 18,

W obu ustawach efekty ksztalcenia dotycza wiedzy i1 kompetencji spotecznych

>Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, cyt. wyd. s 15.

16Zalecenie Parlamentu Europejskiego Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r., Zalacznik nr 1
Definicje, s. 4.

YUstawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 2.1.18 ¢, cyt. wyd., stan prawny na 5.11.2014 r.

18 Ustawa 0 Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, art. 2..4., cyt. wyd. stan prawny na 14.01.2016 r.



uzyskanych, ocenianych i weryfikowanych w procesie ksztatcenia (uczenia si¢) w trakcie
studiow. Tak zdefiniowane pokretnie efekty ksztalcenia nie oznaczaja tego, co powinien
student wiedzie¢, rozumie¢, potrafi¢ wykona¢ po ukonczenia studiow. Wystarczy tylko, ze
zdat przewidziane programem studidow egzaminy, zaliczyt kolejne semestry, czyli nabyt
zapisang w programie studiow wiedze — a CO Z umiej¢tnosciami oraz kompetencjami
spotecznymi, ktore egzaminy testowe nie oceniajg. Czy bedzie ta wiedza i pozostate efekty
ksztalcenia potrzebna absolwentowi uczelni w pracy po ukonczeniu studidow? To z punktu
widzenia obu ustaw jest nieistotne. Takie podejscie do efektéw ksztatcenia (uczenia si¢) W
szkolnictwie wyzszym w Polsce jest zupetnie inne niz zaleca to Unia Europejska i wskazujg
wymogi Procesu Bolonskiego. Skutkiem tego jest btedny niewlasciwy sposob oceny efektow
ksztalcenia, stosowany w polskich uczelniach, ktdre nie oceniaja, jaka edukacyjng warto$¢
dodang wynosi student z uczelni po ukonczeniu studiow, tylko przegladaja oceny uzyskiwane
przez studenta z zaliczen 1 ¢wiczen, wyliczajg Srednig do dyplomu oraz sprawdzajg strone
formalng realizowanego programu studiéw na jego kierunku studidw. A przeciez nie o to
chodzi w ,,Ramowe;j strukturze kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego™
oraz w Zalecen Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej z dnia 23.04.2008 r. w
sprawie ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji. Jest zupelnie inng jako$ciowo
koncepcja postrzegania i oceny efektéw ksztatcenia. Dlatego tez poziom jakoS$ci ksztatcenia w
polskich uczelniach jest nizszy niz w Europie Zachodniej. Stan ten jest nastgpstwem
niewlasciwego i niezgodnego z prawem europejskim ujecia wyman formalno-prawnych
stawianych przez panstwo szkota wyzszym w Polsce w zakresie definiowania i oceniania
efektow ksztatcenia w uczelniach publicznych i niepublicznych.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest ograniczenie kompetencji (jakie powinien
uzyska¢ student w trakcie studidow i nast¢pnie potrafi¢ je stosowaé po zakonczeniu studiow)
do kompetencji spotecznych, ktore Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie definiuje.
Natomiast definicja kompetencji spotecznych zawarta w Ustawie o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji jest zblizona do definicji kompetencji ujetej w omawianym Zaleceniu
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej”, ale nie tozsama. Ustawa ta okresla
kompetencje spoteczne, jako ,, rozwinigtq w toku uczenia sie zdolnos¢ ksztattowania wtasnego
rozwoju oraz autonomicznego i odpowiedzialnego uczestniczenia w Zyciu zawodowym i
spolecznym, z uwzglednieniem etycznego kontekstu wltasnego postepowania™.

Ocena efektow ksztatcenia osigganych w wyniku ukonczenia studiow jest procesem
ztozonym i bardzo trudnym. Wymaga, bowiem utrzymywania przez uczelnie statego kontaktu

ze swymi absolwentami oraz prowadzenia systematycznych badan ich opinii na temat
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efektow ksztatcenia 1 uzyskanej przez nich w czasie studiow edukacyjnej wartosci dodane;.
Niestety takich badan szkoly wyzsze nie prowadza, a cala ocen¢ efektow ksztalcenia
sprowadzaja do badania opinii studentow na temat przebiegu procesu dydaktycznego w
uczelni na danym kierunku studiow, w danym semestrze wsrod grupy studentow, ktorzy
zdecydowali si¢ wzig¢ udzial w badaniach ankietowych, np. 5 %! Niestety studenci nie
biorg aktywnego udziatu w tej ocenie nauczycieli akademickich. Dlatego tez udziat studentow
w ocenie poszczegolnych nauczycieli akademickich nie przekracza 50% studentow
uprawnionych do oceny. Bardzo czg¢sto w ocenie wykladowcdw uczestniczy ponizej 10 %
uprawnionych. Tego rodzaju oceny sg nie reprezentatywne i wyniki oceny nauczyciela
akademickiego nie powinny by¢ publikowane i brane pod uwagg w trakcie ocen okresowych
tych profesorow i doktorow. Niestety, obowiazek cigzacy na wladzach uczelni i wydziatow
dokonania oceny okresowej w obszarze nauki, dydaktyki 1 dziatah organizacyjnych sprawia,
Ze nie ustala si¢ progu waznosci ocen badan ankietowych, od ktérego wyniki te uznaje si¢ za
reprezentatywne. Dlatego tez oceny wyktadowcow przez studentéw nie speiniaja w wielu
uczelniach, swej zamierzonej roli, w ocenie nauczycieli akademickich. Praktycznie faktyczna
ocena wyktadowcow i realizowanego procesu dydaktycznego przez studentow w wielu
szkotach wyzszych nie jest znana 1 to nie niepokoi ich wiadze oraz MNiSW. Brak informacji
jest w tym przypadku dobra informacja, 0znacza, bowiem, ze wszystko jest w najlepszym
porzadku. Jednocze$nie nie zmusza to kierujacych uczelnia i wydziatami do peitnego,
rzeczywistego przeanalizowania istniejacych uwarunkowan uzyskiwania i1 podnoszenia
jakosci ksztatcenia, poprawy efektow ksztatcenia 1 zwigkszenia edukacyjnej wartosci dodanej
uzyskiwanej przez studentow uczelni. Ich znajomos¢ zmuszataby organy kolegialne szkoty
wyzszej oraz osoby petnigce funkcje kierownicze do podjecia dodatkowych dziatan i prac w
kierunku poprawy istniejgcej na tych obszarach w uczelni. Brak wiedzy w tym wzgledzie
uspakaja 1 poprawia komfort spetniania funkcji akademickich w szkole wyzszej oséb, ktérym
potrzebne sa tylko sukcesy a nienadchodzace klgski, stad ich niedostrzeganie! Zawsze mozna
nimi obcigzy¢, np. panstwo. Taka sytuacja rodzi niebezpieczenstwo upadku uczelni i
wskazuje na potrzebg zmobilizowania aktywnych pracownikow 1 studentéw koniecznos$cia
uruchomienia sanacji uczelni w oparciu o0 dobrze przygotowany program rozwoju i realng
strategie jego realizacji.

Punktem wyjscia do opracowania mapy drogowej odnowienia i rozwoju uczelni musi
by¢ rzetelnie przeprowadzony pelny przeglad (audyt) jej funkcjonowania, poprzedzony
badaniami ankietowymi w$rdd profesorow i1 studentéw uwarunkowan jakosci ksztalcenia 1

uzyskiwania edukacyjnej wartosci dodanej w szkole wyzszej, w ktorej wezmie aktywny
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udziat wiecej niz potowa stanu osobowego objetego badaniami (zaréwno studentdéw jak i

wyktadowcow.

4. Zalozenia metodologiczne badan na efektow ksztalcenia i

edukacyjnej warto$¢ dodanej na kierunkach ekonomicznych

Wiladze wydziatow 1 instytutow odpowiedzialne za jako$¢ ksztalcenia swoich
studentéw, chcac mie¢ poczucie dobrze spelnionego obowigzku, formutujg i przyjmuja
wlasne subiektywne oceny 1 glosza, ze poziom $wiadczonych ushug dydaktycznych jest
wysoki. Nie w sposob spotka¢ w Polsce, na Ukrainie i w Algierii szkoly wyzszej, w ktorej
gloszono by, Ze poziom ich jakosci ksztalcenia jest niski, a warto§¢ dodana, jaka uzyskuja
studenci po ukonczeniu studiow jest mierna. Oczywiscie dla porzadku wszystkie uczelnie
informujg opinie publiczng, ze doktadajg wszelkich staran, aby ten zadawalajacy poziom
jakosci dalej doskonali¢. Skoro jest tak dobrze to, dlaczego jest tak zle! Dlaczego w
rankingach uczelnie Polski, Ukrainy i Algierii zajmuja dalekie miejsca i nic nie wskazuje na
to, aby mialo si¢ to zmieni¢, a profesorowie tych uczelni wysytaja swoje dzieci na studia za
granice do: USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Witoch, Niemiec? Dlaczego przyjmowane
w szkotach wyzszych w tych panstwach w programy ,,doskonalenia jako$ci ksztatcenia™ nie
przynosza pozadanych efektéw ksztalcenia, mimo poniesionych nakladéw na ich realizacje.
Prowadzone od kilkunastu lat badania®® probleméw, z jakimi boryka sie szkolnictwo w
Polsce, na Ukrainie i w Algierii pozwala na wst¢gpng ocen¢ ztozonych przyczyn tego stanu
rzeczy.

Bardzo wazng przyczyna niezadawalajagcego postepu w rozwoju uniwersytetow oraz
powodem braku oczekiwanych sukcesow w realizacji przyjetych programéw poprawy
(zapewnienia) jako$ci ksztatlcenia sa zjednej strony s3 uwarunkowania, w jakich
funkcjonuja®, a z drugiej wyzwania zarzadzania jakoscia, przed ktorymi stoja uczelnie, do
ktérych realizacji i nie potrafia si¢ porzadnie zabra¢?'. Opracowanie programéw zapewnienia
jakosci, zgodnych z wymaganiami ustalonymi, przez ministrow wiasciwych do szkolnictwa

wyzszego sygnatariuszy Procesu Bolonskiego, w 2005 r w Bergen oraz zaleceniami Unii

19 T. Wawak, Jakos¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2012 r.

%% Current Problems of university management, edited by Tadeusz Wawak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Krakéw 2013 1.

2! Wyzwania zarzadzania jakoscia w szkotach wyzszych, praca zbiorowa pod redakcjg Tadeusza Wawaka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012 r.
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Europejskiej, ma sens dopiero po kompleksowej, rzetelnej ocenie uwarunkowan, w jakich
uczelnie funkcjonuja, realizuja obowigzki dydaktyczne i1 prowadza badania naukowe.
Kluczowa kwestia dla poprawnego opracowania programu doskonalenia procesu
dydaktycznego jest przeprowadzenie niezaleznych, obiektywnych badan opinii wyktadowcow
1 studentow na temat jakosci ksztalcenia i wartosci dodanej w procesie dydaktycznym,
przeprowadzonych przez osoby, ktdre nieponoszace odpowiedzialnosci stuzbowej za ich
poziom. Celem tych badan bylo wykazanie i ocena rzeczywistych uwarunkowan
podnoszenia jako$ci ksztalcenia i wzrostu uzyskiwanej w procesie dydaktycznym
wartosci dodanej, czyli osiaganych efektow ksztalcenia, poréwnanie ocen tych zjawisk,
procesow i tendencji opisujacych te uwarunkowania, w Polsce, na Ukrainie i w Algierii
oraz wskazanie koniecznego kierunku ich zmian. Realizacja zamierzonych badan, na
przyktadzie studiow na kierunkach ekonomicznych uniwersytetow polskich, ukrainskich i
algierskich miata potwierdzi¢ przyjeta hipoteze badawcza gloszaca, ze rzetelna |
kompleksowa ocena przyczyn i skutkow tych uwarunkowan determinuje prowadzenie
rzeczywistej i skutecznej poprawy jakosci ksztalcenia oraz uzyskiwanej w procesie
dydaktycznym wartosci dodanej, czyli uzyskiwania oczekiwanych efektow ksztalcenia.
Majac powyzsze na wzgledzie prof. Tadeusz Wawak (Kierownik Katedry Ekonomii
Stosowanej 1 Jako$ci Zarzadzania w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie) opracowat
koncepcje przeprowadzenia tych badan.

Koncepcje zabezpieczenia informatycznego, statystycznego oraz technicznego
prowadzonych badan opracowat i realizowal Wiestaw Bracha, czlonek zespolu badawczego
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmowat si¢ opracowaniem informatycznym 1i statystycznym
ankiety i prowadzeniem wstepnej analizy statystycznej zebranych informacji zawartych w
wypetionych formularzach ankiet.

W ramach wspotpracy naukowo-badawczej i dydaktycznej katedr UJ i UMCS
zdecydowano, ze zostanie opracowany formularz ankiety przez prof. Tadeusza Wawaka i
studentow z Kota Naukowego Zarzadzania Jakoscig i Wiedza, funkcjonujacego przy Katedrze
Zarzadzania Jako$cig 1 Wiedzg Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej, kierowanej przez
Panig prof. Elzbiet¢ Skrzypek.

Pytania do formularza ankiety zostaty opracowane w oparciu o:

e obowigzujace opisy zakladanych efektow ksztatcenia dla konkretnych kierunkach
studiow w odniesieniu do efektow ksztatcenia dla danego obszar wiedzy w dziedzinie
nauk ekonomicznych oraz sylabusy badanych kierunkéw studiéw ekonomicznych w UJ
i UMCS;
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e obserwacje i wywiady uczestniczace przeprowadzone z pracownikami i studentami
badanych kierunkow studiow réznych uczelni,

e Ustawg - Prawo o szkolnictwie wstzymzz;

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w
sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wstzegoza;

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w
sprawie wzorcowych efektow ksztatcenia®*:

e YES! GO! Model for Core Curricula with Integrated Mobility Abroad, Praktyczny
przewodnik tworzenia programéw studiéw zintegrowanych z okresem mobilnosci®;

e Autonomia programowa uczelni Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego. Praca
zbiorowa pod redakcjg Ewy Chmieleckiej %

e Komunikacja i jako$¢ w zarzadzaniu, praca zbiorowa pod red. naukowg T. Wawaka®’,

Planowane badania skonsultowano z bioragcymi udzial w badaniach, kierownikami
katedr trzech uniwersytetow na Ukrainie: Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny w Tarnopolu,
Narodowy Uniwersytet Przykarpacki w lwano-Frankiwsku (Stanistawow) i Narodowy
Uniwersytet Rolniczy w Sumach oraz Uniwersytetu w Mostaganem. Formularz ankiety zostat
przettumaczony na jezyk ukrainski i arabski.

Opracowany formularz ankiety obejmowal 54 pytania (zatacznik nr 1), z trzema
mozliwosciami odpowiedzi na kazde pytanie. Pierwsze 40 pytan opracowat prof. Tadeusz
Wawak. Natomiast pytania od 41 do 54 samodzielnie opracowali studenci UMCS w Lublinie.
Wypehiajacy formularz ankiety respondent mogt wyrazi¢ swa opini¢ po przez zaznaczenie
znakiem ,,X” wybranej odpowiedzi w rubryce, obok postawionego pytania: ,,TAK” lub ,,NIE”
albo ,,???” — jesli odpowiadajacy nie miat zdania, albo nie chcial lub nie wiedziat jak

odpowiedzie¢.

22 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 1 - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.

23 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, Dz. U. Nr 253, poz.1520.

24 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw
ksztalcenia, Dz. U. Nr 253, poz.1521.

%5 praktyczny przewodnik tworzenia programéw studiéw zintegrowanych z okresem mobilnosci. Projekt ,MOCCA?”,
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009 r., wyd. DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst, Bonn,
www.daad.de , data odczytu 22.06.2015r.

% Autonomia programowa uczelni Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego. Praca zbiorowa pod redakcja Ewy
Chmieleckiej, Priorytet IV PO KL, Dziatanie 4.1. poddziatanie 4.1.3., Projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego,
Warszawa 2010, www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.06.2015r.

¥ Komunikacja i jako$¢ w zarzadzaniu praca zbiorowa pod redakcja naukowa Tadeusza Wawaka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011 r.
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Planowane badania skonsultowano z biorgcymi udzial w badaniach, kierownikami
katedr trzech uniwersytetow na Ukrainie: Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny w Tarnopolu,
Narodowy Uniwersytet Przykarpacki w Iwano-Frankiwsku i Narodowy Uniwersytet Rolniczy
w Sumach oraz Uniwersytetu w Mostaganem. Formularz ankiety zostal przettumaczony na
jezyk ukrainski i arabski.

Zgodnie z opracowang koncepcja badan, ten sam opracowany formularz ankiety
wypehiali zarowno wyktadowcy, jak i studenci studiow licencjackich i magisterskich na
kierunkach ekonomicznych, uniwersytetdw w Polsce, na Ukrainie i w Algierii. Réznice w
uzyskanych odpowiedziach miaty by¢ poddane szczegotowej analizie pozwalajacej na
wyciagnigcie istotnych wnioskow, pozwalajacych na formulowanie propozycji, co do
kierunku zmian w zarzadzaniu procesem dydaktycznym i uczelnig. Badania ankietowe
przeprowadzono w Uniwersytecie Jagicllonskim i w Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinic oraz na Ukrainie i W
Algierii w wymienionych powyzej uniwersytetach.

Skromne rozmiary opracowania pozwalaja tylko na przedstawienie, w formie

syntetycznej, tylko wynikow badan przeprowadzonych w Polsce.

5. Wyniki badan

Zawarte w formularzu ankiety 54 pytania podzielono tematycznie wedtug zagadnien na
pi¢¢ grup (zatgcznik nr 1):
e A -ogdlne wyksztatcenie; 12 pytan,
e B - ckonomiczne wyksztatcenie; 12 pytan,
e C —przebieg studiow; 10 pytan,
e D -rola studentow; 10 pytan,
e E —rynek pracy; 10 pytan.
Nastepnie sporzadzono zestawienie zatytulowane: ,,Struktura odpowiedzi w procentach i
réznic w punktach procentowych (pracownicy — studenci) dla poszczegolnych, pigciu
wyznaczonych tematycznych grup zagadnien” (zatacznik nr 2).
W  badaniach uczestniczylo ponad 50% studentow trzeciego roku studiow
licencjackich i ponad 50% studentéw roku studiéw magisterskich badanych kierunkow
studiow oraz ponad potowe wyktadowcoOw prowadzacych zajecia dla tych studentow.

Zar6éwno studenci jak 1 wykladowcy (profesorowie i doktorzy) wypetniali taki sam formularz
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ankiety. Stworzono tym samym mozliwo$¢ bezposredniego zestawienia odpowiedzi na
poszczegblne pytania i pordwnania opinii i ocen obu stron procesu dydaktycznego

dotyczacych efektow ksztalcenia i edukacyjnej wartosci dodanej.

A - ogdlne wyksztalcenie

Odpowiedzi wyktadowcow 1 studentow na pytania dotyczace probleméw zwigzanych
z 0g6lnym wyksztatceniem studentow zawarte w grupie A pozwalajg na ogdlng, nie wysoka,
ale pozytywna ocene efektow ksztatcenia i edukacyjnej wartosci dodanej na tej plaszczyznie.
Swiadcza o tym odpowiedzi na pytania zawarte w grupie A na ,,TAK” 57,8% badanych
profesorow i doktoréw oraz 55.1% studentow. Odpowiedzi na poszczegdlne pytania byly
jednak bardzo zréznicowane 1 wymagaja oddzielnego omdwienia

Najwyzej powyzej 70% ocenili to, ze studia zapewniaja rozwdj intelektualny,
kulturowy i inteligencji studenta, a ich uczelnie wpajaja umiejetnosci uczenia si¢ i
samodzielnego ksztalcenia oraz fakt, ze pozwalaja na samodzielne kontynuowanie dalszych
studiow w kraju i za granicg. Oceny wyktadowcdw, majacych szersza wiedz¢ na ten temat, sg
tu jednak nieznacznie wyzsze niz studentow. Stwarzanie studentom przez uczelnie warunkow
do rozwoju intelektualnego i kulturowego oraz mobilnosci wertykalnej i horyzontalnej
stanowi obecnie bardzo wazne zadanie szkot wyzszych.

Ponad 60% ankietowanych wyktadéw i studentow uwaza, ze studia ekonomiczne w
ich uczelni zapewniaja rozwoj intelektualny 1 skutecznie stymuluja rozwdj osobowy
przysziego absolwenta. Zdaniem az 66% badanych studentow i tylko 50% wyktadowcow
uwaza, ze ich uczelnie ksztattuje studenta, jako ,,cztowieka” przystosowanego do zycia i
pozytywnie wptywa na rozszerzenie $wiatopogladu. Na to pytanie wybrato odpowiedz ,,NIE”
15% ankietowanych profesorow i doktoréw i tylko 19% studentow.

Bardzo niepokoja odpowiedzi na pytanie: czy studia zapewniaja specjalistyczne
umiejetnosci rozwigzywania problemow w trakcie badan i dzialalno$ci innowacyjnej oraz
tworzenia nowej wiedzy? Na to pytanie odpowiedzi ,,NIE: udzielito 59% ankietowanych
studentéw i 42% profesoréw i doktoréw. Natomiast wariant odpowiedzi ,,TAK” wybrato
tylko 24 % badanych studentdéw i 29% wyktadowcow. Zadaniem tylko 46% ankietowanych
wyktadowcow 1 45% studentow - uczelnia ksztaltuje studenta, jako ,,cztowieka”,
przystosowujac do zycia, przekazuje wzorce moralne. Natomiast przeciwnego zdania jest
31% profesorow i doktoréw oraz az 40% studentow (pozostali wstrzymali si¢ — nie wyrazili

jednoznacznie swej opinii). Podobnie mniej niz potowa badanych wyktadowcow i studentéw
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uwazala, ze studia przygotowuja do aktywnego zycia obywatelskiego a co trzecia
ankietowana osoba zaj¢ta negatywne stanowisko w tej sprawie.

Z powyzszego wyka, ze specjalistyczne umiej¢tnosci, wzorce moralne i kompetencje
spoteczna przekazywane studentom przez ich uczelnie, zostaly negatywnie ocenione przez

wyktadowcow 1 studentow.

B — ekonomiczne wyksztalcenie

Poziom efektow ksztalcenia i edukacyjne] wartosci dodanej na plaszczyznie
ekonomicznego wyksztatcenia (Srednia ocena odpowiedzi na pytania z grupy B) pozytywnie
ocenito 54,9 % profesoréw i doktorow oraz tylko 49,5% studentow. Co trzeci badany student
negatywnie ocenit to wyksztalcenie. Natomiast, co trzeci wyktadowca nie miat w tej kwestii
wyrobionego zdania (po prostu tymi kwestiami nie zaprzatal sobie glowy), a az 14%
ankietowanych  profesorbw  doktorow jednoznacznie negatywnie ocenito jako$¢
realizowanego ekonomicznego wyksztatcenia w swojej uczelni.

Na szczegdlna uwage zastuguje to, ze az 82% badanych wykladowcow 1 82%
ankietowanych studentow uwazato, ze absolwenci studiéw licencjackich na kierunkach
ekonomicznych powinni umieé zadawaé pytania, komunikowaé si¢, prowadzi¢ dyskusje w
sprawach wzrostu efektdbw uzyskiwanych przez organizacje, w ktére pracuje! W
rzeczywisto$ci jednak, co potwierdzajg odpowiedzi na pozostate pytania grupy B, jest nieco
inaczej, a odpowiedzi ankietowanych studentdéw sa bardziej pesymistyczne od
optymistycznych, zaprezentowanych w odpowiedziala na postawione pytania, pogladoéw
profesordw i doktorow.

Zdaniem tylko 39% badanych studentow studia przygotowuja ich do zawodu
ekonomisty, a az 41%, studentow uwaza, ze nie! Natomiast az 71% profesoréow i doktorow
wybrato wariant odpowiedzi —,,TAK”, a tylko 4% — ,,NIE”. Wstrzymalo si¢ od jednoznacznej
odpowiedzi 25% badanych wyktadowcow sugerujac, ze nie zna odpowiedzi na to pytanie, by¢
moze mi¢dzy innymi z tego powodu, ze ich to nie interesuje. Tylko 27% wyktadowcow 1 15%
studentow uwaza, ze studia ekonomiczne =zapewniaja zaawansowane umiejetnoSci
wykazywania si¢ bieglo$cig 1 innowacyjnoscig potrzebng do rozwiazywania ztozonych i
nieprzewidywanych probleméw w specjalistycznej dziedzinie pracy lub nauki. Az 56%
ankietowanych studentdéw jest zdania, ze takich umiejetnoSci ich uczelnia absolwentom nie
zapewnia. Tego samego zdania jest, co trzeci badany wyktadowca, a az 40% profesorow i

doktoréw nie potrafito, z ré6znych powodéw, na to pytanie jednoznacznie odpowiedziec,
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zapewne te kwestie sg im, jako wykladowco uczelni obce? Tak samo przedstawiajg si¢
odpowiedzi na kolejne pytanie — czy studia ekonomiczne zapewniaja kompetencje w zakresie
zarzadzania zlozonymi technicznie lub zawodowo dziataniami lub projektami oraz
ponoszenia odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje w nieprzewidywanych kontekstach
zwigzanych z praca lub nauka? Tylko 23% wyktadowcow 1 35% studentéw odpowiedziato —
»TAK”. Natomiast odmiennego zdania bylo 38% wyktadowcow 1 42% studentow.
Podkreslenia wymaga tu fakt, ze az 40% wyktadowcow poczuto si¢ niekompetentnymi, aby
odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie — po prostu nie zajmowali si¢ tymi kwestiami;
moze nie interesuje ich to czy 1 w jakim stopniu ksztatcenie w uczelni, w ktorej wyktadaja,
wplywa na osiggane kompetencje przez studentow?

Najwicksze rozbiezno$ci w odpowiedzi na postawione pytania dotyczyly miedzy
innymi pytania — czy studia zapewniajg w wymaganym stopniu kompetencje dziedzinowe
(nauki ekonomiczne) w dyscyplinie ekonomia lub zarzadzanie? Na to pytanie pozytywnie
odpowiedziato az 79% badanych profesorow i doktorow i tylko 57% studentéw. Natomiast
przeciwnego zdania bylo 25% ankietowanych studentow i 4% wyktadowcow. Co pigta
badana osoba wstrzymata si¢ z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi.

Na uwage zasluguje takze to, ze 60% badanych studentow uwazato, ze studia w ich
uczelni zachecaty 1 umozliwialy rozw6j zaradno$ci, operatywnos$ci, kreatywnosci,
umiejetnosci przystosowania si¢, a prowadzone zajecia rozwijaly zdolno$¢ samodzielnego
myslenia i analizowania rzeczywistos$ci — zjawisk gospodarczych oraz spotecznych. Zajecia te
wykladowcy oceniali znacznie wyzej, bo az 79% wybrato wariant odpowiedzi ,,TAK”.
Swiadczy to o wysokim samozadowoleniu wyktadowcow, ktorego nie podziela, co piaty
student.

Ocena jako$ci ksztatlcenia na plaszczyznie wyksztalcenia ekonomicznego na
kierunkach ekonomicznych dokonana przez ankietowanych wyktadowcow i studentow

wypadta b\nieci nizej niz ptaszczyznie ogodlnego wyksztatcenia.

C — przebieg studiow

Niezmiernie waznym czynnikiem determinujacym efekty ksztatlcenia 1 poziom
edukacyjnej wartosci dodanej w trakcie studiow na kierunkach ekonomicznych jest
wyznaczony 1 realizowany przebieg studiow przy danych uwarunkowaniach okreslonych
zewnetrznych i wewngtrznych aktach normatywnych w kazdej szkole wyzszej. Temu

zagadnieniu poswigcono w formularzu ankiety 10 pytan. Rzadziej niz w przypadku obszaru A
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i B wyktadowcy i studenci wybierali wariant odpowiedzi ,,TAK”, przy czym czgsciej ten
wariant wybierali profesorowie i doktorzy (54,2%) niz studenci (tylko 48,8% odpowiedzi).
Co czwarta odpowiedz wyktadowcy z tej grupie pytan z obszaru przebiegu studiow, byta
wstrzymujgca si¢; co oznaczalo brak stosownej wiedzy ankietowanego, co do kwestii
zawartych w tych pytaniach. Jednoczesnie, co trzeci student wybieral wariat odpowiedzi —
»NIE”

Badani wyktadowcy i studenci byli zgodni, co do odpowiedzi na pytanie dotyczace
tego, czy realizowany program studiéw zapewnia studentom mobilno$¢ pionowa zgodnosci,
czyli mozliwo$¢ (po zaliczeniu I stopnia) kontynuowania nauki na II stopniu ksztatcenia: 83%
badanych profesorow i 80% studentow odpowiedziato — ,,TAK”. Ponad 70% badanych
wyktadowcow 1 studentow przyznato, ze w toku studiow realizowato praktyczne projekty
(analizy, case stady), a realizowany program studiow zapewnit mobilno$¢ pozioma, czyli
mozliwo$¢ kontynuowania studiéw na II stopniu ksztalcenia w innej uczelni w kraju lub za
granica. Jest to efekt realizowanych w polskich uczelniach wymogéw Procesu Bolonskiego 1
zalecen Unii Europejskie;j.

W odpowiedziach na pozostate pytania w grupie C nie bylo juz tak zgodnych ocen.
Szczegoblnie dotyczylo to pytan zwigzanych z ocena przeprowadzanych egzamindéw. Zdaniem
71% badanych wyktadowcow przeprowadzane egzaminy pisemne, sprawdzajac wiedze, ktada
nacisk na ocen¢ rozumienia probleméw omawianych na zajeciach i krytycznego myslenia. Z
taka opinig zgadza si¢ tylko 46% ankietowanych studentow a przeciw jest 42%. Polowa
studentéw uwaza, ze w trakcie studiow przewazaja egzaminy testowe. Wykladowcy
natomiast uwazajg, ze co trzeci egzamin jest testowy, 44% badanych profesorow i doktorow
wybral wariant trzeci odpowiedzi — wstrzymato si¢. W tym przypadku réznice w
odpowiedziach studentéw 1 wykladowcéw jest uzasadniona - studenci sg lepiej
poinformowani niz wyktadowcy w tej kwestii. Natomiast mniej zrozumiata jest réznica w
ocenie dbatosci uczelni o jakos$¢ ksztatcenia. Az 73% profesoréw i doktorow ocenia ta
dbato$¢ pozytywnie i 15% negatywnie. Natomiast pozytywnie dbalo$¢ uczelni o jako$¢
ksztatcenia ocenia tylko 40% badanych 1 az 33% negatywnie.

Efektem tej rzeczywistej, a niepozorowanej dbatosci o jakos¢ ksztalcenia jest ocena
zadowolenia wykladowcow 1 studentéw z ksztaltu 1 zakresu programu studiow. Tylko 38%
ankietowanych wyktadowcow i1 33% studentéw odpowiedziato na to pytanie — ,, TAK”.
Natomiast wigcej oséb badanych bylo niezadowolonych niz zadowolonych; przeciwnego
zdania bylo — az 40% wyktadowcow i 47% studentow. Jak pogodzi¢ to powyzsze wysokie

samozadowolenie profesoréw i doktoréw z dbatosci uczelni o jakos$¢ ksztatcenia z ich niska
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oceng ich zadowolenia z ksztaltu i zakresu programu studiOw oraz z negatywng oceng
dokonang przez studentow w tych dwoch kwestiach istotnych do przebiegu i efektow
studiow?

Te watpliwosci znacznie poszerza odpowiedz studentow na pytanie — czy ilo$¢
praktycznych umiejetnosci przekazywanych studentom w toku studiow jest wystarczajgca.
Tylko 11% ankietowanych studentéw i1 33% wykladowcow uwaza, ze tak, ale az 83%
studentow 1 46% wyktadowcow wybrato wariant odpowiedzi — ,,NIE”. Co piaty wyktadowca
nie mial wyrobionego zdania w tej kwestii i1 si¢ wstrzymat. Studia n naukach ekonomicznych
majg glownie charakter teoretyczny, a niepozadany przez studentdéw profil praktyczny.

W tym miejscu mozna postawi¢ sobie pytanie — czy przyjete efekty ksztalcenia sa
mierzalne oraz mozna je ocenia¢ stopien ich realizacji w czasie wedlug wyznaczonych metod
1 kryteriow? Na to pytanie: ,,TAK” odpowiedzialo 23% ankietowanych profesorow i
doktoréw, 33% odpowiedzialo ,,NIE”* a 44% si¢ wstrzymala, nie majac wystarczajacej
wiedzy w tym zakresie. Co trzeci student wypowiedziat si¢ ,,TAK”, albo ,,NIE” lub si¢
wstrzymal. Z takiego rozktadu odpowiedzi wyktadowcoOw i studentdow na to pytanie, w
kontekscie innych odpowiedzi na pytania postawione ankietowanym, wynika, ze watpliwe i
niejasne jest to — czy potrafimy obecnie mierzy¢ efekty ksztalcenia i zwigzane z nimi

edukacyjna warto$¢ dodang w szkolnictwie wyzszym?

D - rola studentow

Bardzo czg¢sto pomija si¢ lub marginesowo traktuje role studentow w poprawie jakosci
ksztalcenia, jego efektow oraz osigganiu edukacyjnej wartosci dodanej w szkolnictwie
wyzszym w Polsce. W pei potwierdzaja to wyniki omawianych badan. Srednio, tylko
28,9% studentow i 39.6% wyktadowcoéw wybrato odpowiedz ,,TAK” na postawione pytania
W tej czwartej grupie zagadnien objetych omawianymi badaniami ankietowymi. Odpowiedz
-NIE” wybrato 47,5% badanych studentow i 24,8 profesorow i doktorow. Co trzeci
ankietowany wyktadowca wstrzymat si¢ od gtosu.

Najbardziej niepokoi odpowiedz zaréwno studentéw jak i wyktadowcow na pytanie —
czy system nauczania wychodzi naprzeciw potrzebom mitodych ludzi i ich potrzeby zostajg
zaspokojone? Az 65% badanych studentow uwaza, ze ,NIE”. Natomiast az 48%
wykladowcow nie ma zdania na ten temat, a tylko 29% uwaza, ze ,,TAK”. Z powyzszego
wynika, Ze system nauczania nie wychodzi naprzeciw 1 sprzyja realizowaniu potrzeb

studentow, a kwestie te znajduja si¢ poza zakresem zainteresowania wykladowcow. Kolejne
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pytanie, na ktore odpowiedzi sg bardzo zrdznicowane, dotyczy dostepu studentow do
nowoczesnych technologii IT i1 zdobycia przez nich w trakcie studiow dos$wiadczenia
zawodowego w tym zakresie. Pozytywnie na ten temat wypowiedzialo si¢ 58%
ankietowanych wykladowcow 1 tylko 35% studentow. Natomiast odmiennego zdania byto az
48% studentdw i tylko 19% profesorow i doktorow. Opinie obu stron procesu dydaktycznego
bardzo si¢ w tej kwestii r6znig — ograniczonemu zadowoleniu wyktadowcow towarzyszy,
bowiem zaawansowane niezadowolenie studentéw, ktérych potrzeby praktycznego
korzystania nowoczesnych technologii IT traktowane sg przez uczelnie marginesowo. Efekt
tego stanu rzeczy jest taki, ze tylko 52% badanych studentow uwaza, ze zdobyta wiedza
podczas studiow zwigksza szanse na sukces w karierze zawodowej studentow kierunkow
ekonomicznych, a pozostate 48% jest innego zdania (pesymisci). Natomiast, az 75%
ankietowanych profesorow i doktoréw jest bardzo optymistycznie nastawiona i uwaza, ze
zdobyta podczas studiow wiedza pozwala studentom na odniesieniu sukcesu zawodowego.

Kolejnym przyktadem niewtasciwego traktowania roli studentdow w realizowanym
programie studiéw jest pomijanie lub marginesowe traktowanie opinii studentéw przy
ustalaniu  zamierzonych efektow ksztalcenia, opracowaniu programow studidw. Z
przeprowadzonych badan wynika tylko 17% studentow i 25% wyktadowcow uwaza, ze
przyjete w uczelni efekty ksztalcenia zostaly ustalone z perspektywy studenta, przy
aktywnym udziale studentéw w ich okreslaniu. Natomiast udziat studentéw w opracowaniu
programéw studidw potwierdzito tylko 9% ankietowanych studentow i 23 % wyktadowcow.
Jednoczesnie ponad potowa badanych profesoréw i1 doktoréw wstrzymato si¢ z udzieleniem
jednoznacznej odpowiedzi na te dwa pytania, z przyczyn im znanych; prawdopodobnie nie
mieli wiedzy w tych kwestiach.

Na szczegdlng uwage zasluguje bardzo ograniczony udziat interesariuszy
zewnetrznych uczelni (w tym przysztych pracodawcéw absolwentow) w formutowaniu,
weryfikacji, ocenie uzyskiwanych efektow i ich przydatnosci w obszarze umiejetnosci,
kompetencji osiaganych przez studentow. Swiadcza o tym odpowiedzi ankietowanych
wyktadowcow (tylko 31% - stwierdzito, ze ,,TAK” i 31% ze ,,NIE”) oraz studentow (tylko
17% ,,TAK” i 47% ,,NIE”).

Jednym z bardzo waznych narzedzi podnoszenia jakosci ksztalcenia i wzrostu
edukacyjnej wartosci dodanej jest zdaniem MN i SW jest ewaluacja efektéw ksztalcenia w
formie semestralnej ankiet oceniajacych prowadzone zaj¢¢ przez wyktadowcoOw. Tymczasem
jednoznacznie, ponad polowa badanych wykladowcow 1 studentow stwierdzita, ze ta

walidacja nie przektadala si¢ na realng poprawe jakosci ksztatcenia. Potwierdza to ponoszenie
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w szkotach wyzszych duzych naktadow pracy i pieniedzy na prowadzenie ewaluacji, ktora nie
przynosi pozadanych efektow w wyniku niewlasciwego jej przeprowadzania i stusznego
zaliczania jej w uczelniach do pozorowanej dziatalno$ci na rzecz podnoszenia efektow
ksztatcenia.

W podsumowaniu odpowiedzi na pytania roli studentow w procesie doskonalenia
procesu dydaktycznego mozna z przykroscig stwierdzié, ze tylko 29% badanych studentow i
44% wyktadowcow dostrzeglto poprawe w dziataniach na rzecz dostosowania pozadanych
efektow ksztalcenia do oczekiwan studentow. Natomiast az, polowa ankietowanych
studentow i co czwarty wyktadowca tej poprawy nie zauwazyto. Nie wlasciwe uwzglednienie
roli studentéw w procesie podnoszenia jakosci ksztalcenia i powigkszaniu edukacyjne
warto$ci dodanej jest jedna z przyczyn niepowodzen wiladz uczelni w doskonaleniu efektow

ksztalcenia.

E - rynek pracy

Odpowiedz na kluczowe pytanie tej grupie zagadnien — czy studia dostosowane sg do
aktualnych potrzeb rynku pracy i zapewniajg zatrudnienie, w obecnych warunkach z gory
bylo skazane na niepowodzenie. Zgodnie z oczekiwaniami wickszo$¢ ankietowanych
studentow (58%) wybrato wariant odpowiedzi — ,,NIE”, a tylko 17% ,,TAK”. Zaskakujace
natomiast byly odpowiedzi profesorow i doktordéw, ktorych wigkszos¢ (52%) wybrata wariant
trzeci odpowiedzi — ,,2??”, czyli nie wiem, nie mam zdania, czyli moze — to mnie nie
interesuje, bo przeciez szkoty wyzsze mato interesujg losy absolwentow i ich kariery.
Laczny udziat odpowiedzi ,,TAK” (w tej czwartej grupie pytan) wynosit wérod profesorow i
doktorow srednio 44,2%, a studentow tylko 34,7%,; natomiast odpowiedzi ,NIE” -
analogicznie 19,5% i 36,3%. Studenci w stosunku do wyktadowcow byli sktoni czeSciej
odpowiada¢ na nie niz na tak. Jednocze$nie profesorowie byli bardziej sktonni do
wstrzymywania si¢ niz studenci. Co bylo tego powodem — moze: rozwaga, do§wiadczenie lub
asekuracja?

Z omawianych badan ankictowych wynika, ze studia na kierunkach ekonomicznych
nie przygotowuja przysztych absolwentow:

e do zalozenia oraz prawnego i efektywnego prowadzenia swojej firmy na wilasny
rachunek — tak uwazato, az 48% ankietowanych, a 31% si¢ wstrzymato; natomiast az
50% badanych wykladowcow wstrzymato sig; moze nie posiadali wiedzy w tej

sprawie;
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e do pracy w nowych sytuacjach i w turbulentnym otoczeniu oraz przystosowania do
réznych zmieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych i spotecznych — tak uwazato, az
43% ankietowanych, a 17% si¢ wstrzymato; natomiast wstrzymato si¢ 33% badanych
wyktadowcow wstrzymato sig, ktorzy by¢ moze nie posiadali wiedzy w tej sprawie;

e studiow licencjackich do sprawnego pozyskiwania srodkow z zewnatrz organizacji, w
ktorej jest zatrudniony niezbednych do sfinansowania przedsiewzieé¢ realizowanych w
miejscu swej pracy — tak uwazato, az 42%, a 35% si¢ wstrzymato); natomiast 50%
badanych wyktadowcow wstrzymato sig, ktdrzy nie posiadali wiedzy w tej sprawie;

e do opracowania koncepcji i konkretnych propozycji rozwigzan przynoszgcych wzrost
dochodow firmie, w ktdrej pracuja — tak uwazato, az 31%, a 38% si¢ wstrzymato;
natomiast si¢ 43% badanych wyktadowcow wstrzymato sie, by¢ moze nie posiadali
wiedzy w tej sprawie.

Zdanie profesorow i doktorow, co do nieprzygotowania absolwentdw, ich uczelni, w
powyzszych obszarach jest mniej pesymistyczne niz studentdéw, ale w petni potwierdzajg te
fakty braku odpowiedniego przygotowania student 6w kierunkow ekonomicznych do zawodu
0 potrzeb rynku pracy. Wstrzymanie si¢ wyktadowcow, przy udzielaniu na te pytania
tlumaczono brakiem wiedzy w tych sprawach. Dlaczego profesorowie i doktorzy nie posiadali
wiedzy w tych kwestiach? Moze nie interesowaty tych wstrzymujacych si¢ wyktadowcow to,
ze uczelnia nie zapewnia swoim studentom na kierunkach ekonomicznych wymaganych
efektow ksztalcenia, a uzyskiwana przez nich warto$§¢ dodana daleka jest od oczekiwanej? Na
to pytanie powinny poszuka¢ odpowiedzi te osoby, ktore kieruja w uczelniach procesem
dydaktycznym oraz takze wszyscy wyktadowcy.

Zdaniem 69% ankietowanych profesorow i doktorébw studia ekonomiczne
przygotowuja studentéw do podnoszenia umiej¢tnosci po ich zakonczeniu wraz z rozwojem
technologii w wielu réznych dyscyplinach. Zdanie to podziela tylko 48% badanych
studentow. Az 60% ankietowanych wyktadowcoéw uwaza, ze realizowany program studiow
uwzglednia zmiany zachodzace w otoczeniu uczelni, jej interesariuszy oraz nadaza za
rozwojem postepu technologicznego w zakresie przekazu informacji oraz wymagan Unii
Europejskiej 1 procesu Bolonskiego. Z ta opinia zgadza si¢ tylko 39% badanych studentow, a
31 % jest przeciwnego zdania. Opinie dwoch stron, popytowej i podazowej, uczestniczgcych
w rynku edukacyjnym w tych istotnych kwestiach bardzo r6znig si¢ od siebie, co dowodzi o
braku ich wspotdziatania w procesie edukacyjnym w zakresie podnoszenia efektow
ksztatcenia oraz pozostawiajacego wiele do zyczenia zarzadzania relacjami interesariuszy
wewnetrznych w szkole wyzsze.
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Jednoczesnie w kilku kwestiach wystepuje tu zgodnos¢ pogladow obu stron procesu
dydaktycznego. Byla juz mowa o negatywnej ocenie dostosowania ksztalcenia w szkotach
wyzszych do obecnego rynku pracy. To samo mozna powiedzie¢ o przysztym rynku pracy.
Wigkszos¢ ankietowanych profesorow i doktoréw (60%) i studentow (57%) uwaza, ze
warto$¢ dodana procesu ksztalcenia z perspektywy studenta opiera si¢ gtownie na jego (jako
absolwenta) pdzniejszej wartosci na rynku pracy. Co oznacza, ze zardwno wyktadowcy jak i
studenci za efekt ksztalcenia uznaje to, co definiuje Proces Bolonski i Unia Europejska, czyli:
wEfekty ksztalcenia: stwierdzenia okreslajgce, co student powinien wiedzieé, rozumiec i/lub

potrafi¢ zrobié po zakonczeniu okresu ksztalcenia. »28

To znaczy, ze ,efekty uczenia si¢
oznaczajq okreslenie tego, co uczqcy si¢ wie, rozumie i potrafi wykonaé po ukonczeniu
procesu uczenia sig¢, ktore dokonywane jest w Kkategoriach wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji ..."”°

Dlatego tez zarowno profesorowie i doktorzy, jak i studenci, nie sg sktonni uznaé¢ za
efekty ksztalcenia lub uczenia si¢ wyniki sprawdziandw i egzaminow, ktore sa subiektywna
ocena przebiegu procesu dydaktyczno-wychowawczego. Te subiektywne oceny
egzaminatorow nie mozna, bowiem utozsamia¢ z wartoScig dodang, jakg ma uzyskaé
absolwent szkoty wyzszej i potwierdzi¢ empirycznie w swej pracy zawodowej, w przeciggu

pigciu lat po ukonczeniu studiow.

Zakonczenie

Transformacja polskiej gospodarki w kierunku ekonomii rynku sprawila, ze po
przemysle, handlu, ustugach transportowych 1 stuzby zdrowia, czas przyszedl na
urynkowienie szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Proces prorynkowej 1 projakosciowe]
transformacji objat takze uniwersytety, ktore musza sprawnie, skutecznie 1 efektywnie
przeksztalci¢ si¢ z tzw. uniwersytetow tradycyjnych (bez wzgledu na to, co to oznacza) w
uniwersytety nowego typu, czyli w uniwersytety liberalno-przedsigbiorcze uniwersytety
rozwojowe podazajac za czolowymi uniwersytetami USA, ktore obecnie przewodza we
wszystkich §wiatowych rankingach szkot wyzszych. Polskie uniwersytety ciggle doskonalgc
swe funkcjonowanie, w tym zarzadzanie, musza jednocze$nie rozwijac to, co bylo najlepsze:
w uniwersytetach liberalnych i w uniwersytetach przedsigbiorczych. Jesli przyjac, ze poczatek

XXI wieku wyksztalcanie si¢ uniwersytetu trzeciej generacji to uniwersytet liberalno —

Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, cyt. wyd. s. 15.
#7alecenie Parlamentu Europejskiego Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r., Zatacznik nr 1
Definicje, s .4.
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przedsig¢biorczy do nich nalezy; nie jest to jednak uniwersytet przedsiebiorcy i szkota wyzsza,
poréwnywana do “fabryki” technostarteréw, ktora przeksztalca sie w przedsigbiorstwo.*

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, udziat w Procesie Bolonskim, przynalezno$é
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego wymagalo wdrozenia na bazie Europejskich Ram Kwalifikacji w szkotach
wyzszych Krajowych Ram Kwalifikacji. Mozemy zmieni¢ ich nazwe na Polskg Rame
Kwalifikacji, ale przyjetych powszechnie w Europie nie mozemy odrzuci¢ tych Ram
przyjetych powszechnie w Europie. Dlatego tez przedstawienie efektow ksztalcenia i
edukacyjnej warto$ci dodanej moze by¢ rozwazane i dokonane tylko w kontek$cie tych Ram i
W powiazaniu z prawem europejskim. Z przeprowadzonej i analizy oraz przedstawionych w
tym opracowaniu wynika, ze w obowigzujagcych normach prawa polskiego dotyczacego
szkolnictwa wyzszego wynika, definiujg one inaczej pojecie ,,efekty ksztatcenia (uczenia si¢)
,, Niz ma to miejsce w ustaleniach Procesu Bolonskiego i zaleceniach Unii Europejskiej.
Problem ten nie dotyczy tylko formy prawnej opisu tego pojecia, ale przede wszystkim jego
tresci. Niestety definicja efektow ksztalcenia przyjeta w ustawach: Prawo o szkolnictwie
Wyzszym 1 o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji sg bledne i ograniczaja 1 poziom jako$ci
ksztalcenia i zadania szkolnictwa wyzszego W Polsce do uzyskiwania pozytywnych ocen przy
zaliczeniach i egzaminach w polskich uczelniach. Mozna to osiggna¢ nawet przy obnizeniu
jakos$ci ksztatcenia, co udowadnia, od lat, wiele uczelni w Polsce, ale przeciez nie o takie
efekty ksztalcenia powinny zabiega¢ organy jednoosobowe i kolegialne zarzadzajace
uczelniami w Polsce! Przez efekty ksztalcenia (uczenia si¢) powszechnie przyjmuje si¢ w
Europie te stwierdzenia, Ktore okreslaja, co student powinien wiedzie¢, rozumie¢ i/lub
potrafi¢ zrobi¢ po zakonczeniu studiow, czyli efekty to, co uczacy si¢ wie, rozumie i potrafi
wykona¢ po ukonczeniu studiow a nie w trakcie.

Majac powyzsze na wzgledzie, realizujgc drugi cel opracowaniu przedstawiono
zatozenia metodologiczne badan ankietowych nad efektami ksztatcenia i edukacyjnej wartosci
dodanej przeprowadzonych wérod wyktadowcow i studentow na kierunkach ekonomicznych.
Nastepnie przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych na kierunkach ekonomicznych, ale
tylko wybranych uniwersytetéw w Polsce, zachowujgc ich anonimowos$¢; celem opracowania
byto, bowiem przedstawienie stanu badanych problemdw, a nie uczelni, w ktérych badania

byty prowadzone.

% T. Wawak, Uniwersytet na rozdrozu, [w:] ,W poszukiwaniu uniwersytetu idealnego”, praca zbiorowa pod
redakcja naukowa T. Wawaka I J.F. Jacko, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2016 1., s.
23-29.
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Celem tych badan empirycznych, jak zaznaczono we wstepie byto wykazanie i ocena
rzeczywistych uwarunkowan podnoszenia jako$ci ksztalcenia i1 wzrostu uzyskiwanej w
procesie dydaktycznym edukacyjnej wartosci dodanej na przyktadzie studiow na kierunkach
ekonomicznych wybranych szkot wyzszych w Polsce w pigciu wyznaczonych grupach
zagadnien, do ktérych przyporzadkowano odpowiedzi na postawione w trakcie badan
ankietowych wykladowcom 1 studentom te same pytania zwigzane posrednio lub
bezposrednio z tworzeniem efektow ksztalcenia 1 uzyskiwaniem edukacyjnej wartosci
dodanej.

Wyniki tych badan okazaty si¢ bardzo niepokojace dla spotecznosci akademickiej i
otoczenia uczelni. Ze spokojem zostaly przyjete przez osoby odpowiedzialne za jako$¢
ksztatcenia w instytutach, na wydziale uczelni oraz sposob i stopien realizacji celéw szkoty
wyzszej. Ich ponowne przedstawianie w tym miejscu, w innym przekroju niz w opracowaniu,
nie wydaje si¢ by¢ celowe. Trzeba jednak pokresli¢, ze bardzo pesymistycznej opinii
studentow towarzyszyla bardziej optymistyczna ocena przedstawiona przesz profesorow i
doktorow. Postrzeganie istniejacej rzeczywisto$ci tworzenia efektow ksztalcenia przez
wyktadowcow w znacznym stopni nie pokrywaty si¢ z opiniami studentow. Po czesci
zadowoleniu wyktadowcow z efektow swojej pracy, czyli jakosci i efektow ksztalcenia nie
towarzyszylo zadowolenie studentow z uzyskiwanej w trakcie studiow edukacyjnej warto$ci
dodanej. Obie strony procesy dydaktycznego zbyt czesto inaczej oceniali istniejgca sytuacje w
procesic dydaktycznym w szkotach wyzszych i1 efekty tego procesu — wybielone i
spotggowane w oczach profesorow 1 doktoréw oraz przyczernione 1 zredukowane w opinii ich
studentow — $rodowisko akademickie nie mowi, wiec tym samym jezykiem oceniajgc
istniejacg rzeczywistos¢ w szkolnictwie wyzszym.

Szkoly wyzsze w Polsce musza szybko przystapi¢ do projakosciowej restrukturyzacji
swego funkcjonowania 1 dostosowania poziomu jakosci ksztalcenia do wymagan
konkurencyjnego rynku ustug edukacyjnych w kraju i za granica oraz spetniania stusznych
wymagan studentow dotyczacych poziomu efektow ksztalcenia. Jesli tego nie uczynig
stopniowo utracg studentéw i prawo do dofinansowania z budzetu. Student postrzegany, jako
klient 1 beneficjent ma prawo do osiggniecia gwarantowanej mu edukacyjnej wartosci
dodanej, nawet wowczas, gdy do tego si¢ nie przyklada. Obowigzkiem kierujgcych
instytutami, wydzialami i1 uczelniami jest stworzenie zbadanie rzeczywistych uwarunkowan
tworzenia efektow ksztatcenia i radykalnej ich zmiany na takie, ktére pozwolg na radykalny
ich wzrost. Pozorowane dziatania, ktore maja przekona¢ otoczenie o zainteresowani wladz

uczelni podnoszeniem jako$ci ksztatlcenia musza zosta¢ zastgpione takimi, ktore rzeczywiscie
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podniosg efekty ksztalcenia 1 pozwolg osiggnaé absolwentom uczelni edukacyjna wartos¢

dodana, na ktora oczekuje rynek pracy obecnie i bedzie oczekiwat w najblizszej przysztosci.
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