o)
é%. %
% %
Tadeusz Wawak G(/ S
Uniwersytet Jagiellonski é‘e 'OO/)(
Etyka w zarzadzaniu w szkole wyzszej %9@ <

1. Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych

Z inicjatywy Fundacji Rektorow Polskich, popartej przez KRASP (Konferencje
Rektoréw Akademickich Szkdét Polskich) zostat opracowany Kodeks DOBREJ
PRAKTYKI W SZKOtACH WYZSZYCH. Ten nie znany w uczelniach Kodeks
opracowany przez Komisje, pod kierunkiem ks. prof. A. Szostka, zostat uchwalony
przez Zgromadzenie Plenarne KRASP w dniu 26 kwietnia 2007 r. na Uniwersytecie
Jagiellonskim w czasie uroczystosci Dziesieciolecia KRASP.'

W preambule Kodeksu stwierdzono, ze ,Podstawowg wartoscig etosu
akademickiego jest prawda” oraz okreslono podstawowe cele dla realizacji ktorych
powotano uczelnie. Warto je w tym miejscu przypomniec, albowiem sg szkoty
wyzsze, ktore o nich nie do konca pamietajg. Do tych celow w Kodeksie zaliczono w
nastepujacej kolejnosci:®

 cele badawcze - ,rzetelnie poszukiwaé¢, a wyniki tych poszukiwan
dokumentowad’;

» cele dydaktyczno-wychowawcze — ,ksztatcic mtode pokolenie w metodycznym
jej poznawaniu, wspiera¢ jego rozw¢j intelektualny i moralny, a takze
przygotowywac przysztych absolwentow do odpowiedzialnego petnienia
funkcji publicznych i zawodowych w demokratycznym panstwie”;

* cele spoteczne - ,wspiera¢ rozwdj kulturowy i cywilizacyjny catego
spoteczenstwa.

Realizacja tych trzech celéw wymaga aby uczelnie byly instytucjami otwartymi
oraz przedsiebiorczymi, poszukujgcymi drég realizacji podstawowych wartosci
humanistycznych, podejmujgacymi wyzwania zmieniajacego sie Swiata, wspodtpracujac
z innymi podmiotami spotecznymi, i jednoczesnie uwzgledniajgc tradycje rozwoju i
swego regionu.

Zbyt czesto niektore szkoty wyzsze w Polsce ograniczajg swoje cele do
realizacji rentownej, ale nie o najwyzszym poziomie dydaktyki, przynoszacej korzysci
zatozycielowi i wyktadowcom, ktérzy zapominajg o warto$ciach i zasadach etosu
akademickiego. Tymczasem uczelnie wykonujac swoje zadania ksztattujg swag
immanentng kulture instytucjonalng, ktorej poziom, sita oddziatywania zalezy od
postawy wszystkich pracownikéw i studentow uczelni. Gtdwng rolg petnig tu
jednoosobowe i kolegialne organy wtadzy uczelni, wydziatow, instytutow, a
szczegolnie rektor, kanclerz i dziekani.

''W sktad Komisji wchodzili:przewodniczacy — ks. prof. A Szostek, sekretarz — prof. E. Chmielecka oraz
profesorowie: W. Gasparski, A. Kozminski, Z. Szawarski, J. Woznicki i mgr M. Chatupska.

? Kodeks DOBREJ PRAKTYKI W SZKOtACH WYZSZYCH?, opracowany przez KRASP i FRP. Wyd. Fundacja
dla Uniwersytetu Jagielonskiego”. Krakéw, czerwiec 2007 r., s. 6.
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zasad fundamentalnych dobrych obyczajow w kierowaniu uc ia,” ktore
wykraczajg, sitg rzeczy, ponad wymogi prawa obowigzujgcego w kraju f\%%ko@é
wyzszych. Do tych fundamentalnych zasad (przykazan) zaliczono nastepujac ;& /)‘
e zasada stuzby publicznej; @
» zasada bezstronnosci w sprawach publicznych; Q'f

» zasada legalizmu;

» zasada autonomii i odpowiedzialnosci;

» zasada podziatu i rownowagi wtadzy w uczelni;
» zasada kreatywnosci;

» zasada przejrzystosci,

» zasada subsydiarnosci,

» zasada poszanowania godnosci i tolerancji,

e zasada uniwersalizmu badan i ksztatcenia.

Zasada stuzby publicznej

Kazda uczelnia powinna realizowac, jasno okreslong swag misje, ktérg powinno
by¢ zgtebianie i szerzenie prawdy pro publico bono. Uczelnia nie powstaje dla zysku
ale do pomnazania dobra wspolnego kraju oraz umacniania dojrzatej demokracji oraz
stuzenie spofeczenstwu®. Dlatego tez na nauczycielach akademickich cigzy
prowadzenie rzetelnych badan oraz ksztatcenie przysztych elit naukowych,
czeslawa.marchewka@uj.edu.plkulturalnych i politycznych o otwartych horyzontach
myslowych, wrazliwych na prawde, sprawiedliwos¢ i praworzadnosc¢; nie tylko w
stowach ale i w czynach.

Zasada bezstronnosci

Uczelnie powinny uczestniczy¢ w zyciu publicznym i zabiera¢ gtos w doniostych
spotecznie sprawach. Na uczelniach spoczywa szczegdlna odpowiedzialnosc
spoteczna, poniewaz obdarzone sg one przywilejem autorytetu i instytucji zycia
publicznego. Wymaga to od nauczycieli akademickich bezstronnosci i obiektywizmu®.

W praktyce bywa réznie. Wprawdzie w szkotach wyzszych przestaty dziata¢
partie polityczne, pozostaty jednak ich spoteczno-zawodowe nadbudowy w postaci
zwigzkéw zawodowych, ktore przejety na siebie pewne aspekty dziatalnosci
politycznej. Cztonkowie bytych i obecnych partii politycznych stworzyli nieformalne
grupy quasi partyjne, zajmujgce sie lobbingiem, mobbingiem albo utworzyli tzw.
,grupy trzymajgce wtadze” lub tzw. grupy opiniotworczych profesorow. Dziatalnos¢
tych nieformalnych grup nacisku w okresie wyboréw wiadz w uczelni oraz po
przyjeciu kontroli na uczelni, na wydziale czy w instytucie staje sie blokadg rozwoju
jednostek organizacyjnych uczelni.

Zdarza sie, ze te grupy spoteczno-politycznego nacisku (dziatajgc jak partie z
minionej epoki) realizujg swoje cele prywatne. Jednoczesnie brutalnie wykorzystujg
powigzania miedzy sobg do przyspieszenia awansu ,swoich” oraz blokowania

*Tamze, s. 7-9.
>Tamze, s. 7.
® Tamze, s. 7.
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rozwoju i awansu innym, szczegolnie tym uznanym za niebezp) ? h dla
funkcjonowania tych nowych grup spoteczno-politycznych, zwigzanych T@jczessiej z
obecnymi partiami politycznymi i zwigzkami zawodowymi. &e o)
| 4, %
Zasada legalizmu Q@ %
()

Uczelnie sg zobowigzane do dziatan legalnych i ksztattowania wsrod studentéw’ﬁo

kulture poszanowania prawa oraz bezstronnego stosowania zasad i procedur
okreslonych przez kompetentne organy. Poszanowanie prawa eliminuje mozliwosc¢
stosowania w uczelni réznych zasad interpretacji np. regulaminu studidow przy
rozpatrywaniu indywidualnych spraw studentéw’.

Tymczasem zdarza sie, ze tzw. ,dzieci specjalnej troski” sg traktowane przez
wtadze wydziatu i instytutéw lub wyktadowcdw inaczej, co rodzi zgorszenie wsrod
spotecznosci akademickiej. Roznie traktowanie ,swoich” od pozostatych studentow
budzi sprzeciw. Podobnie rzecz sie ma z narzuceniem opcji politycznej studentom
przez wyktadowcow.

Wtadze uczelni i spotecznos¢ akademicka majg prawo demonstrowac
niezadowolenie z przyjetych w panstwie regulacji prawnych, ale muszg to robi¢ z
poszanowaniem obowigzujacych norm prawnych i nie zmuszaC studentow i
pracownikdw o innych pogladach do ich zmiany i akceptacji stanowisk, np. senatu
uczelni i przyjecie ich za swoje.

Zasada autonomii i odpowiedzialnosci

Szczegodlng wartoscig dla szkdt wyzszych jest ich autonomia obejmujaca,
miedzy innymi: prawo samodzielnego okreslenia wiasnej misji i wynikajacej z niej
szczegotowych celow i zadan, uchwalenie statutu, zatwierdzanie programow
ksztatcenia, programéw badawczych.

W omawianym Kodeksie stwierdza sie: ,Korzystajgc ze swej autonomii uczelnia
musi jednakze tak interpretowaC wynikajgce z niej uprawnienia, by we witasciwy
sposob, w najlepszym stylu, a zarazem efektywnie dziata¢ w spoteczenstwie na
rzecz odpowiedzialno$ci za dobro wspolne™. Stwierdzenie to z pozoru bardzo
stuszne rodzi watpliwosci interpersonalne. Powstajg pytania: co to znaczy ,we
wiasciwy sposob” czy w ,najlepszym stylu”. Takie pojecie efektywnosci jest
wieloznaczne i dyskusyjne. Przede wszystkim nie wiadomo kto ustala misje i cele
szkoty wyzszej w konkretnej uczelni? Moze to by¢: wiasciciel, zatozyciel, kanclerz,
rektor, senat uczelni, walne zgromadzenie pracownikéw. W zaleznosci od tego kto
ustala cele i zadania uczelni oraz jak interpretuje autonomie szkoty wyzszej zalezy
do czego ta samodzielnos¢ uczelni bedzie wykorzystywana — pomnazania dobra
wspolnego kraju czy bogacenia sie ich zatozycieli (wiascicieli).

Czes¢ szkdét wyzszych nie ma ustalonej swej misji a zadania okreslone sg
bardzo ogolnie. Czy w przypadku kazdej szkoty wyzszej jej autonomia stuzy
rozwojowi nauki i ksztatceniu petnowartosciowych kadr legitymujacych sie wyzszym
wyksztatceniem? Na pewno nie, dlatego tez ostroznie trzeba podchodzi¢ do wzrostu
autonomii i uprawnien uczelni.

"Tamze, s. 7.
8 Tamze, s. 7.
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Zdarza sie bowiem, ze nawet w zastuzonych uczelniach publicz nomia
jest wykorzystywana do blokowania reform szkolnictwa wyzszego i zukiwania
nowych rozwigzan w projakosciowym zarzadzaniu uczelniami na miare W}%J.
Zdarza sie, ze w tych uczelniach brak wtasciwego nadzoru zwigzanego z au Qg/omt%
uczelni umozliwia niegospodarno$¢é i nie zacheca do przedsiebiorczosgj, | /(/
innowacyjnosci; uczelnia traktowana jest jak urzad administracji publicznej, ktorg 'f
do autonomicznego wydania przydzielone srodki w danym czasie. ’,O/

Z drugiej strony w czesci uczelni zwtaszcza niepublicznych, a takze
publicznych autonomia wykorzystywana jest do poszukiwania wzrostu przychodow
kosztem zanizania jakosci ksztatcenia i obnizania wymogow stawianych studentom i
doktorantom. Problem w tym, Zze uzyskanej przez szkoty wyzszej autonomii nie
towarzyszy wiasciwe egzekwowanie przez panstwo prawa odpowiedzialnosci za
korzystanie z tej autonomii od uczelni oraz osob nimi zarzadzajgcych.

Zasada podziatu i rownosci wtadzy

Cechg szczegdlng w sprawowaniu witadzy w uczelniach publicznych i
niepublicznych jest réwnolegte wystepowanie obok siebie, potgczonych organdéw
jednoosobowych (rektor, kanclerz, dziekan) i kolegialnych (senat, rada szkoty, rada
wydziatu). W uczelniach publicznych rektor nie sprawuje wtadzy nad senatem, ale
jest jego kierownikiem; reguty prawne i kulturowe praktycznej realizacji zasady
rownowagi i podziatu kompetencji miedzy rektorem i senatem sg, mimo wszystko,
zréznicowane®.

Odrebnos¢ obu tych wtadz jest formalnie zagwarantowana, ale zdarza sie, ze
nie jest realizowana, z naruszeniem prawa i nie respektowaniem dobrych praktyk w
dziataniu organu jednoosobowego i kolegialnego. Brak precyzyjnego rozdzielenia
tych kompetenciji, nie tylko na szczeblu uczelni ale takze wydziatu i instytutu stwarza
mozliwos¢ nieefektywnego dziatania jednostek organizacyjnych uczelni.

Zdarza sie bowiem, Zze odzywa w uczelniach zasada centralizmu
demokratycznego, ktore umozliwia status wuczelni i obowigzujace prawo o
szkolnictwie wyzszym. Centralizm zapewnia linia podlegtosci: rektor — dziekan —
dyrektor instytutu — nauczyciel akademicki, a surogatami i ozdobami objawdéw
demokracji sq: senat uczelni, rady wydziatu i rady instytutu. Wéwczas nie mozemy
mowi¢ o zachowaniu zasady podziatu i rownowagi wtadzy w uczelni. Zasada ta nie
obowigzuje w uczelniach niepublicznych, gdzie wprowadzona zostata zasada
nadzoru  witascicielskiego  sprawowanego przez kanclerza (prezydenta)
reprezentujgcego zatozyciela (wtasciciela). Kanclerz jest organem nadrzednym w
stosunku do rektora i senatu uczelni, ktéry ma charakter tradycyjny i reprezentacyjny

Dlatego tez warto zastanowi¢ sie nad tym jak w gospodarce rynkowej XXI wieku
powinny by¢ ustawione relacje miedzy (wfascicielem) zatozycielem a uczelnig oraz
rektorem a senatem i o jakg rownowage wtadzy w uczelni warto walczy¢? Moze o
rownowage celow i Srodkow ich realizacji, w kontekscie efektywnosci naktadow.

Zasada kreatywnosci

Funkcjonowanie uczelni w warunkach konkurencji i urynkowienia badan i
edukacji wymaga uwolnienia kreatywnosci wszystkich jej pracownikow. Szczegdlnie

® Tamze, s. 8.
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aktywni i kreatywni powinny byé osoby: petnigce funkcje organu Je %wego
wchodzgce w sktad organu kolegialnego oraz kierownicy wszystkich szczgbli

Inicjatywy zmierzajgce do rozwoju uczelni, wydziatu, instytutu, katedri§ a
powinny mie¢ charakter strategiczny i zmierza¢ do realizacji celéw i zadan' Zefﬂ*
oraz jej misji. Wszelkie stanowiska kierownicze w uczelni powinny byc¢ obsadzot%/
oparciu o bezstronne konkursy, ktore w swych kryteriach wyboru powi
uwzglednia¢ wiedze i kompetencje zarzadcze, poswiadczong kreatywnosc i.
innowacyjnos¢ kandydatow na kazde stanowisko, szczegdlnie rektora, dziekana i
dyrektora instytutu. Oznacza to odejscie niekompetentnych grup interesu
trzymajacych wtadze w jednostkach organizacyjnych uczelni, szczegolnie wydziatow i
instytutow.

Zasada przejrzystosci

Wszystkie procedury zwigzane z zadaniami i inicjatywami badawczymi i
dydaktycznymi, awansami, nagradzaniem i zatrudnianiem pracownikéw uczelni, oraz
naborem i promocjq studentdw i doktorantow byty przejrzyste, jednoznaczne, jawne i
sprawiedliwe. Przestrzeganie powyzszej reguty uwiarygodnia uczelnie, eliminuje
mozliwosci zaistnienia przypadkéw kumoterstwa, korupcji i innych form naduzy¢ i
patologii".

Zdarza sie w uczelniach, zaréwno publicznych jak i niepublicznych, ze mimo
istnienia prawidtowo sporzadzonych procedur, nie zawsze zasada przejrzystosci jest
w pefni przestrzegana. Stosowanie lobbingu w stosunku do jednych oséb oraz
mobbingu do innych jest czyms naturalnym w gronie ,przyjaciét z tej samej paczki”.
Brak w uczelni instytucji ochrony pokrzywdzonych ten proceder utatwia, szkodzac
przy tym uczelni. Odpowiednie procedury powinny stwarza¢ mozliwos¢ weryfikacji i
walidacji postanowien oraz przeprowadzania okresowego auditu systemu
podejmowania decyzji. W uczelniach konieczna jest projakosciowa restrukturyzacje
zarzadzania i ciggte doskonalenie jakosci zarzgdzania na drodze do doskonatosci.

Zasada subsydiarnosci

Istnienie obok siebie organéw jednoosobowych i Kkolegialnych organdw
sprawujacych witadze w uczelni oraz charakter zwigzku miedzy poszczegdolnymi
szczeblami zarzadzania w uczelni, zwigzany z jej strukturg organizacyjng powodujg
czesciowe zamazanie drogi stuzbowej w zatatwianiu spraw i utrudniajg stosowania
zasady subsydiarnosci'.

Nie ulega watpliwosci, ze w uczelni wyzsze organy wtadzy powinny postrzegac¢
zasady pomocniczosci, ktora nakazuje respektowanie kompetencji i inicjatyw
nizszych organdéw wiadzy oraz poszczegodlnych pracownikéw. Jednoczesnie wszyscy
w uczelni majg obowigzek postrzegania drogi stuzbowej (w obie strony) w
zatatwieniu spraw, z zachowaniem prawa do odwotania przy rozwigzywaniu spraw
spornych.

W rzeczywistosci statuty uczelni przewidujg inne, zréznicowane zasady
podporzadkowania. W uczelniach publicznych obowigzuje zasada feudalna

1" Tamze, s. 8.
"' Tamze, s. 8.
2 Tamze, s. 8.
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gtoszaca, ze ,wasal mojego wasala jest moim wasalem”. Nauczycie/%ga §1icki w
tych uczelniach, jak méwi ich statut, ma wielu przetozonych. Sg nimi: re @4} ziskan,
dyrektor instytutu. Réwnoczesnie przetozonym pracownikéw katedry ni@ jestjej
kierownik; a sg nimi jednoczesnie: dyrektor instytutu, dziekan i rektor. Taka": sa%‘
umozliwia totalny woluntaryzm zaréwno przetozonym jak i odwaznym podw’rad@%e/
Jest to wyrazne pogwatcenie jednej z podstawowych zasad zarzadzania - zas 'f
jednoosobowego kierownictwa, sprawowanego przez organ jednoosobowy. Takie' )
rozwigzanie zwigzane jest z niedobrg tradycjg zarzgdzania, gdzie zasady kierowania
podwiladnymi sg zroznicowane i stosowane wybiorczo w zaleznosci od potrzeb
przetozonego lub pomystowosci podwtadnego.

Zasada poszanowania godnosci i tolerancji

Szkoty wyzsze w Polsce dowiodly w minionej epoce, ze sg organizacjami dla
ktorych poszanowanie godnosci i tolerancji dla wszelkich dopuszczalnych praw
cztowieka, pogladdéw, postaw nalezy do najwazniejszych wartosci szkoty wyzszej™.
W uczelniach postrzegane jest prawo do prywatnosci i stylu zycia.

Trzeba rownoczesnie przyznac, ze te zasady postrzegane byly i sg z rézng
sitg w uczelniach. Sg uczelnie bardziej konserwatywne i zachowawcze oraz bardziej
liberalne pod tym wzgledem. Zblizenie Polski ze swiatem wymaga zmian, ktore
pozwolg na lepsze niz obecnie poszanowanie godnosci, tolerancji w stosunku do
0s0Ob wyznajgcych odmienne style zycia, poglady, postawy.

Musimy nauczy¢ sie rozstrzygng¢ wszystkie sprawy w uczelniach w drodze
debaty miedzy stronami, ktore bedg traktowane w rozmowach réwnorzednie z
szacunkiem i kierowaC sie bedziemy sitg argumentu a nie argumentem sity.
Natomiast w przypadku réznicy pogladéw na temat sposobu dziatania musimy
postugiwa¢ sie metodami naukowymi, w tym rachunkiem ekonomicznym i
eksperymentem uwzgledniajgcym etos akademicki i wyzwania etyczne.

Zasada uniwersalizmu badan i ksztatcenia

Uczelnie sg ogniwami nauki i edukacji, ktdére nie znajg granic. Dlatego tez
powinny kierowa¢ sie zasadg uniwersalizmu ksztatcenia i badan, pamietajgc
jednoczesnie o rozwijaniu dziedzin specyficznych dla kraju i uczelni oraz o tradycji,
korzeni z jakich wyrosta i wspotczesnej misji'.

Integracja uczelni ze swiatem nauki i dydaktyki oraz jednoczaca sie Europa w
ramach Procesu Bolonskiego, rozwijanie kontaktow miedzynarodowych i otwartosc
na naukowg i dydaktyczng wspotprace z uczelniami Europy i catego Swiata jest
zasadg i wyzwaniem przed ktorym stajg wszyscy pracownicy uczelni. Nie mozemy
dzieli¢ Swiata na wschod i zachdd, poétnoc i potudnie.

Nauka i edukacja powinna integrowac¢ ludzi wokét poznawania prawdy i
ustawicznego rozwijania wiedzy i doskonalenia form i metod jej przekazu.
Internacjonalizacja uczelni jest wspdélnym zadaniem organow wtadzy uczelni i
wszystkich jej pracownikow przy jednoczesnym rozwijaniu patriotyzmu i stuzby dla
ojczyzny.

3 Tamze, s. 8.
Y Tamze, s. 10 - 14,
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Ny,
Kodeks DOBRYEJ PRAKTYKI W SZKOtACH WYZSZ‘f{Q % utuje
trzynascie (szczesliwych) dobrych praktyk w dziataniach rektora. Do"@®jch~palezg

nastepujace’®: é‘e 'OO
+ Odpowiedzialno$é¢ za rozwdj uczelni. Y /)é
« Podziat kompetencji. Q@ /(/
« Kultura posiedzen senatu. Qf
* Odpowiedzialnos¢ finansowa. ;O/

* Unikanie decyzji we wtasnej sprawie.

* Unikanie konfliktdw norm lub intereséw.

» Troska o poziom badan naukowych.

* Troska o jakos¢ ksztatcenia.

* Wspieranie organizacji studenckich.

* Poszanowanie tradycji uczelni.

» Kontakty ze spotecznoscig uczelni.

» Kampania wyborcza.

» Wybory rektora przez zgromadzenie elektorow.

Omawiany Kodeks wyszczegodlnia dziewie¢ dobrych praktyk w dziataniach

senatu. Do nich naleza nastepujace’®:

» Wspoipraca senatu z rektorem.

» Wspdtdziatanie senatu z radami wydziatow.

» Udziat studentéw w obradach senatu.

» Odpowiedzialno$¢ za program studiow.

* Inicjatywa senatu.

* Respektowanie przyjetego porzadku obrad.

* Sposob gtosowania.

» Ocena dziatalno$ci rektora.

» Zasada dyskreciji.

W normach koncowych Kodeksu DOBRYCH PRAKTYK W SZKOLACH
WYZSZYCH postuluje sie aby w uczelniach, ktore przyjety ten Kodeks w catosci lub
czesci (w drodze gtosowania senatu) powstata odpowiednia komisja, powotana przez
senat na wniosek rektora, ktorej zadaniem bytaby kontrola zgodnosci z tym
Kodeksem dziatan wtadz uczelni."

Odzew na ten apel byt niewielki wsrod uczelni publicznych. Powstaty w
uczelniach komisje ds. etyki, ale one tym sie nie zajmujg. Natomiast uczelnie
niepubliczne nie wykazaty zainteresowania nim, bo ich przeciez nie dotyczyt.

2. Akademicki Kodeks Wartosci Uniwersytetu Jagiellonskiego
Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 25 czerwca 2003 r. przyjat

AKADEMICKI KODEKS WARTOSCI. W preambule Kodeksu czytamy: ,Nauka i
szkolnictwo wyzsze przechodzg w Polsce proces gtebokiej przebudowy. Nie ustepujg

5 Tamze, s. 9.
' Tamze, s. 14 - 16.
7 Tamze, s. 16.
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Zjawiska kryzysowe, towarzyszace transformacji ustrojowej i gospod e?’pgnstwa.

[...] Narasta przede wszystkim ilosC¢ niekorzystnych zjawisk w sferze oscCi
uczonych, w motywacji ich aktywnosci i postawach etycznych. obl(t?éu
narastajacych zagrozen, konieczne staje sie jasne i jednoznaczne przypompien
podstawowych wartosci obyczajowych i etycznych, ktére uksztattowane ZQ/O

wielowiekowg tradycje, tworzyly autorytet nauki, wyrazajgc site mora
akademickiego Swiata oraz sens postannictwa uczonych w promocji etycznych i )
obywatelskich cnét™®.
Do kanonu powinnosci najbardziej podstawowych, reprezentujgcych posrednio

wszystkie pozostate Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego zaliczyt nastepujace:

e prawda,

» odpowiedzialnosc,

o zyczliwose,

» sprawiedliwosc,

» rzetelnosc,

» tolerancja,

* lojalnos¢,

* samodzielnosc,

* UCZCIWOSC,

* godnos¢,

* wolno$¢ nauki — wolnos$¢ uczonych.

Prawda

Obowigzkiem pracownika naukowego jest odkrywanie prawdy oraz prezentaciji
prawdziwych teorii i sadow, gtoszenie prawdy oraz wychowanie w jej duchu
studentéow i doktorantéw. ,Stuzebnos¢ prawdzie winna tez kierowa¢ sumieniem
naukowym w ocenie wszystkich prac i przedsiewzie¢ badawczych — ponad
podziatami srodowiskowymi, uktadami kolezenskimi oraz wszelkimi paranaukowymi
uczuciami i sympatiami osobistymi, narodowymi i $wiatopogladowymi”®.

To stwierdzenie AKADEMICKIEGO KODEKSU WARTOSCI jest niewatpliwie
stuszne, ale czasami mozemy zaliczy¢ go do tzw. ,poboznych zyczen”. Brutalna
rzeczywistoS¢ sprawia, ze praktyka nie zawsze idzie w zgodzie z tym zapisem
Kodeksu.

Dlaczego tak sie dzieje? Powodow jest wiele. Jednym z nich jest przektadanie
przez nauczycieli akademickich, w tym i tych, ktorzy petnig lub chcg petni¢ funkcje
organu jednoosobowego witadzy w uczelni, interesu wiasnego, partykularnego i
uktadow nad przestrzeganie wymogow etycznych.

Dzieje sie tak, miedzy innymi dlatego, ze tego rodzaju negatywne postawy
wystepujq i nie sg pietnowane, a czesto wrecz uznawane sg za godne nasladowania
— bo przynoszg okreslonej grupie korzysci. Jednoczesnie nie ma instytucji, ktora by
czuwata nad przestrzeganiem zapisow Kodeksu przez przetozonych oraz
rejestrowataby uwagi, skargi dotyczace tamania powyzszego zapisu Kodeksu.

Jednoczes$nie zdarza sie nauczyciele akademiccy dziatajgcy w petni w zgodzie
z kodeksem etycznym sg tratowani jako ,poczciwi wykfadowcy”, tracg na swej

18 AKADEMICKI KODEKS WARTOSCY!”, www.uj.edu.pl/uniwersytet/wartosci-akademickie
¥ Tamze
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uczciwosci i praworzadnosci, nie awansujg, pozostajg bOW|em ﬁb %eglem
karuzeli funkgcji i stanowisk, jako osoby spoza uktadu.

Zdarza sie, ze gtoszenie prawdy niemitej przetozonym naraza %v@é
uczelni, w tym i nauczyciela akademickiego, na przykre konsekwencje i f)‘
Zniecheca to kreatywnosci i innowacyjnosci oraz do poszukiwania prawdy i skia
propozycji, np. doskonalenia zarzadzania w szkole wyzszej. Grono milczg
wigkszosci si¢ powigksza, zarzadzajacy cieszq sig z braku sprzeciwu, co powoduje,’ )
ze nabierajg pewnosci, ze ich dziatania sg jedynie stuszne. Tak rodzg sie bariery
rozwoju organizacji, w tym i uczelni, ktorego zrodtem jest brak poszukiwania prawdy
— nowych oryginalnych, wcigz lepszych rozwigzan, innowacyjnej i autentyczne;j
tworczosci.

Przeciwienstwem prawdy, gtosi AKADEMICKI KODEKS WARTOSCI jest nie
tylko fatsz, ale wszelkie potprawdy, mniemania oraz koniunkturalne oczekiwania,
zgodnie z zatozonym, pokatnym zamoéwieniem spoza nauki?'.

Odpowiedzialno$¢

Omawiany Kodeks bardzo szeroko postrzega odpowiedzialnos¢ pracownika
uczelni, szczegdlnie nauczyciela akademickiego. ,Odpowiedzialnos¢ dotyczy
wiasnego warsztatu naukowego, catej dyscypliny oraz instytucji i srodowiska, ktore
sie tworzy. Jest tez odpowiedzialnoscig za wychowanie kolejnych generacji oraz za
wykorzystanie autorytetu uczonego poza uczelnig i strukturg nauki, w tym rowniez w
zakresie aplikacje wynikdw nauki w praktyce”?.

Naruszeniem odpowiedzialnosci jest nieche¢ do wspdtodpowiedzialnosci,
solidnej pracy na rzecz macierzystej uczelni, lekcewazenie podjetych obowigzkow,
ktére AKADEMICKI KODEKS WARTOSCI nazywa wykroczeniem i naruszeniem
dobrych obyczajow?.

Trudno z tymi stwierdzeniami sie nie zgodzi¢. W pefni je akceptujgc, musimy
jednak zastanowic sie jak to sie dzieje, ze dyrektorzy instytutow nie wywigzujg sie z
obowigzkdéw, konczac kadencje nie sg oceniani, nie przedstawiajg sprawozdan, nie
rozliczajg sie z petnionej funkcji? Nie przeszkadza to wiadzom wydziatu i uczelni.
Pracownicy Instytutu pozbawieni mozliwosci oceny lekcewazg swoje obowigzki
dyrektora, cieszg sie, ze wreszcie odejdzie i moze pojawi sie szansa na zmiane na
lepsze.

Kodeks stanowi: ,Odpowiedzialno$¢ oznacza réwniez petne i aktywne
uczestnictwo we wszystkich formach Zzycia akademickiego, tak w zakresie
podejmowanych funkcji, pracy dydaktycznej, jak i obrony dobrze podjetych intereséw
wiasnej placéwki w ramach konkurencji z innymi”®. W stosunku do pracownikow,
ktdrzy postepujg niezgodnie z zasadg odpowiedzialnosci i naruszajg tym samym
dobre obyczaje akademickie, powinny by¢ wyciagniete konsekwencje, przede
wszystkim, nie powinni by¢ dopuszczeni do petnienia funkcji w uczelni.

Zyczliwoséé

2l Tamze
2 Tamze
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Zyczliwo$é to ,tworzenie atmosfery dobrej roboty, wyzwalaf( rgle [
entuzjazm wszystkich uczestnikow zycia akademickiego, wolnej
matostkowosci, zniechecajgcego krytykanctwa, rywalizacyjnego p%lgch@
pozoracji merytorycznej dziatalnosci.

Zyczliwo$¢ rodzi wzajemne zaufanie, stwarza atmosfere tworcze; sy (9/(/
przyczynia sie do wzrostu aktywnosci i zwielokrotnienia wysitkow. Zyczliw 'f
wyzwala rados¢ i zadowolenie z sukcesow wiasnych i cudzych, naszych i ich, na' ¢ )
ptaszczyznie badawczej i dydaktyczne;.

Zyczliwoséé to takze bezposrednia opieka nad rozwijajacymi sie umystami,
pomoc w budzeniu zainteresowan, dyskretne ale owocne kierowanie pierwszymi
samodzielnymi krokami seminarzystow, magistrantéw i doktorantéw’?. Zyczliwosé
nic nie kosztuje, zyczliwosc¢ czyni nas lepszymi. Dlatego tez powinniSmy obdarzac
nig wszystkich, a szczegdlnie tych, ktdrzy wyrzadzili nam przykro$é. Zyczliwosé jest
niezbedna do rozwijania pracy zespotowej i osiggania wspolnie sukcesow
naukowych i dydaktycznych.

Sprawiedliwosc¢

Sprawiedliwo§¢ ma rbézne oblicze; postrzegana jest jako dokfadne
przestrzeganie litery prawa (ktére moze nie by¢ sprawiedliwe) lub ducha prawa (ktory
petniej ujmuje ztozonos¢ zycia). Dlatego tez uczelnia powinna by¢ wyzszg szkotg
sprawiedliwosci, praktycznej nauki jej postrzegania, poznawania i definiowania.

W uczelni decyzje powinny by¢ podejmowane tak aby sprawiedliwe byty oceny
pracy i rozwoju studentéw, doktorantow, asystentow i adiunktéw oraz pozostatych
nauczycieli akademickich. ,Sprawiedliwego stosunku wymaga merytoryczna i
etyczna wycena pracy innych, zwtaszcza w odniesieniu do konkursdw, awansow,
dotacji i nagréd oraz tworzenia formalnych hierarchii w strukturze instytucji
naukowych?.

Praktyka pokazuje jednak, Zze zdarza sie, ze oceniajacy kierujg sie kryteriami
nie merytorycznymi. Czasami za konflikt miedzy profesorami ptacg doktoranci, a za
zty nastroj egzaminatora konsekwencje ponosi niewlasciwie oceniany student.
Najbardziej niesprawiedliwym dziataniem jest jednoczesne zawyzanie ocen,
faworyzowanym z réznych przyczyn, na przyktad, doktorantom oraz zanizanie ocen
osobom z innego obozu, spoza ,grupy wzajemnego wspierania”. W ten sposob
celowo przyspiesza sie awans jednym oraz blokuje drugim, wygtaszajac przy tej
okazji tyrady na temat etycznego postepowania, wychwalajgce uprzywilejowanych i
ganigc nieuprzywilejowanych.

O tych przykrych dla srodowiska akademickiego faktach sie nie mowi, ale
przechodzi sie obok nich, aby nie narazic sie np. ,grupie trzymajgcej wtadze” lub tzw.
Lopiniotwérczym”  profesorom. Sprawiedliwos¢ to takze ,stuszne Zadanie
sprawiedliwej, godziwej w skali kraju i adekwatnej do zastug uczelni, ptacy za
prace™.

Zdarza sie, ze w kraju czes¢ zatrudnionych korzysta z nieuzasadnionych
przywilejow. Do tej grupy nie nalezg nauczyciele akademiccy. Dlatego tez muszg

2 Tamze
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podejmowac prace na drugim etacie, aby zapewni¢ swojej rodzinie géﬁé; arunkl

egzystencji. Nauczyciele akademiccy nie potrafig skutecznie ch c @Nych

warunkow ekonomicznych pracy i zycia. O
.@ /)(

Rzetelnosé Q@ (9/(/

AKADEMICKI KODEKS WARTOSCI gtosi: ,Nauka to domena nadzwyczajnej 'f
zdolnosci, precyzji i rzetelnego stosunku do faktéw, do osiggnie¢ poprzednikéw oraz
do jezyka w ktorym buduje sie teorie i w ktorym przekazuje sie wiedze”?®. Nie mozna
poswieci¢ rzetelnosci do ubocznego efektu, np. politycznego, dla polemicznego
sukcesu, dla wygody gtoszenia nie dowiedzionych tez, ale mile widzianych, np. przez
partie polityczne.

Zdarza sie, ze profesor ekonomii kiedy zostanie postem, senatorem, ministrem
przestaje by¢ rzetelnym badaczem i ekspertem, przestaje by¢ ekonomista, a staje sie
politykiem gtoszgcym dostosowane tezy do potrzeb chwilowych partii, ktorg
reprezentuje i dba o jej biezacy interes. To samo dzieje sie z niektorymi historykami,
ktérzy petnigc funkcje publiczne zaczynajg tworzyC i interpretowac subiektywnie
historie do biezacych potrzeb politycznych ugrupowania, ktére reprezentuja.

Dziatalnos¢ polityczna zacheca nauczycieli akademickich do odejscia od
rzetelnosci badacza na rzecz PR i propagandy sukcesu lub kleski w zaleznosci od
praktycznych potrzeb. Tego rodzaju postawy nie sg przedmiotem dostrzeganej
krytyki wladz szkot wyzszych, ktére w ten sposéb zwalniajg ich z rzetelnosci badacza
i dydaktyka oraz aprobujg nieetyczne postepowania.

%

Tolerancja

Tolerancja wymaga otwierania sie na inne kultury i odmienne koncepcje, czesto
niezgodne z naszymi naukowym i potocznym postrzeganiem®. Uwazne
wstuchiwanie sie w opinie innych, czesto niezgodnych z naszymi, oraz odrzucenie
regut dyskryminacyjnego podziatu ludzi wedtug koloru skéry, wyznania, pogladéw
politycznych,  Swiatopogladu,  pochodzenia, narodowosci sg wymogami
podstawowymi stajgcymi przed szkotami wyzszymi w catym Swiecie.

Omawiany Kodeks stwierdza, ze tolerancja w uczelni ,to takze uznanie prymatu
chtodnego rozumu nad emocjami i zgdanie od catej wspdlnoty akademickiej
respektowania wymogu postawy racjonalnej i tolerancyjnej etycznie aprobowanej w
nowoczesnym spoteczenstwie, zwltaszcza w intelektualnych elitach”.

W polskich uczelniach nie wystepuje rasizm ale zaobserwowa¢ mozna brak
tolerancji na odmienne poglady polityczne i swiatopoglagdowe. Sg to w duzej mierze
pozostatosci minionej epoki. Przetamywanie tych dyskryminacyjnych praktyk i
Swiatopogladowych postaw stawia przed uczelniami wazny do rozwigzania problem.
Dyskryminacja bowiem rodzi niesprawiedliwosc, niezyczliwosc, nierzetelnosc i inne
negatywne cechy etyczne matej czesci Swiata nauki.

Lojalnos¢

2 Tamze
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Zdaniem AKADEMICKIEGO KODEKSU WARTOSCI: ,,Kaz@o, a na
zdrowych zasadach zbiorowo$¢ wymaga od swych czionkow ajer{mego
poszanowania, wspoétdziatania i solidarnosci, a u poszczegolnych jedno é @ép
respektowania zasad lojalnosci wobec catej struktury”31

Marzeniem kazdego pracodawcy jest posiadanie lojalnych pracown%/
Dlatego tez wszystkie organizacje, w tym i uczelnie w swoich strategiczn
programach rozwoju powinny pamietaé o przedsiewzieciach, ktore stuzyé bed
pozyskaniu lojalnosci. Zdarza sie, ze w niektorych uczelniach niepublicznych
pracownicy zmuszani sg do podpisywania czego$ co mozna nazwac ,lojalkg”. Nie
jest to wlasciwa droga.

Uczelnie publiczne w Polsce nalezg do tej grupy pracodawcow, ktérzy
zatrudniajg nauczycieli akademickich ponad 40 lat i zawsze mogq liczy¢ na ich
lojalno$¢, mimo ze wynagrodzenie jest nie najwyzsze i nikt nie musi podpisywac tzw.
Jojalek”. Dzieje sie tak dlatego, ze wspolnota akademicka stwarza warunki
pracownikom do rozwoju, doskonalenia cnot osobistych i zapewnia wolnos¢
akademickie, pozwalajace =zatrudnionym na: samorealizacje, posiadanie oraz
gtoszenie wiasnych, wolnych ale odpowiedzialnych opinii i ocen.

Nauczyciel akademicki pozbawiony swoich praw, uprzedmiotowiony i
blokowany ma prawo do samoobrony, ale powinien czynic¢ to tak, aby podwazajac
niestuszne decyzje zwierzchnikdw, dbat o interes i dobre imie uczelni. Zwyciezenie
zta dobrem, pozwala na postawe lojalng wobec Alma Mater, a jednoczesnie buduje
wspotdziatanie na zasadzie braterstwa, dalekie od prywaty i oportunizmu. Trzeba
uczestniczy¢ w tworzeniu wspolnoty akademickiej.

Samodzielnosé

To co zaskakuje rozpoczynajgcych prace nauczycieli akademickich w wielu
uczelniach publicznych to samodzielnos¢ jaka pozostawia sie pracownikowi i
zaufanie, jakim na wejsciu darzy sie nowo zatrudnionych asystentéow, adiunktow.
Oczywiscie, ze sg od tego niechlubne wyjatki, ale one nie przynoszg korzysci
uczelniom.

Nie wszyscy pracownicy przechodzg te trudng probe ,samodzielnosci’, muszg
odejs¢ do innej pracy. Nie posiadajg bowiem predyspozycji jakg jest dla nauczyciela
akademickiego samodzielnos¢ i zwigzana z nig odpowiedzialnos¢, samokontrola i
samokierowanie swojg praca, zyciem, awansem, zachowaniem i postawami.

Twoérczos¢ naukowa oraz proces dydaktyczny wymagaja z jednej strony
wykorzystywanie i przetwarzanie dorobku innych, a z drugiej samodzielne tworzenie
wartosci dodanej, samodzielnie opracowanych i przygotowanych c¢wiczen i
wyktaddw, oraz samodzielnie przygotowanych pod troskliwym okiem mistrzow-
doradcéw prac naukowych®.

Coraz czesciej ta samodzielna praca tgczy ludzi w zespoty badawcze i wymaga
umiejetnosci pracy zespotowej. Przeciwienstwem samodzielnosci jest naruszenie
cudzych praw autorskich, wszelkiego rodzaju plagiaty, oraz zerowanie na dorobku i
efektach pracy innych. Ksztatcenie studentéw, doktorantow, mtodej kadry naukowe;j
w drodze samodzielnosci jest obowigzkiem uczelni i kazdego mistrza, albowiem tylko
samodzielnie myslacy moga tworzy¢ nowe wartosci i rozwija¢ nauke, wspotdziatajgc

3 Tamze
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oczywiscie w ramach zespotow badawczych z innymi w ramach roz{?(fh %QDOJIOW
badawczych i dydaktycznych. (/
“‘e
4, ’?:9

Wymdg uczciwosci jest bardzo pojemny, a zarazem wrazliwy i powszech 'f
Jest to bowiem reguta etyczna obowigzujaca wszystkich ludzi, w r6znych sytuacjach 1. ¢
w obliczu ré6znorodnych przeciwnosci, barier. ,Uczciwos¢ dotyczy stosunku do innych
ludzi, do spraw publicznych kazdego mozliwego zasiegu i poziomu
odpowiedzialnosci, a w obrebie samej dziatalnosci naukowej i dydaktycznej — przede
wszystkim stosowania jasnych i jednorodnych kryteribw warsztatowych i
wartosciujgcych™.

Uczciwos¢ pracownikéw uczelni podlega zewnetrznej ocenie oséb z ktorymi sie
kontaktujg. Sg to jednak oceny subiektywne oparte na wtasnej hierarchii wartosci
oceniajgcego wyciggniete na podstawie najczesciej niepetnej informacji. Kryteria
uczciwosci i uznawane przez zatrudnionych w uczelni, w tym i nauczycieli
akademickich sg zréznicowane. Dlatego tez moze wystgpi¢ brak zgodnosci w ocenie
miedzy osobami, ktorzy roznie postrzegajg wyznaczniki uczciwosci. Wéwczas moze
sie zdarzy¢, ze cziowiek bezwzglednie uczciwy zostanie przedstawiony jako osoba
np. nawiedzona, nie rozumiejgca zycia itp. Te niezastuzone opinie mogq sprawic¢, ze
za swg uczciwos$¢ pracownik ptaci wysokg cene jako ,poczciwy cztowiek” . Moze w
mowie pogrzebowej ktos wspomni: byt to bardzo uczciwy cztowiek. Za jego zycia ta
jego uczciwos¢ moze byta wykpiona i nie tolerowana, co sprawito mu problemy jako
,hieuczciwego”, bo nie akceptowat kumoterstwa, zmowy, naduzyé. Trzeba stworzyc
w uczelniach instytucjonalne formy ochrony ludzi uczciwych przed nieuczciwymi,
szczegolnie przed tymi dziatajgcymi grupowo.

Uczciwosé

%

Godnosé

Kazdy cztowiek ma prawo do swej godnosci i wymaga od wszystkich jej
poszanowania, bez wzgledu na wiek, petni swg funkcje, stopien oraz tytut naukowy.
.,Naruszenie kazdej czyjejkolwiek godnosci jest czynem moralnie odstreczajacym,
staje sie sygnatem gtebszego schorzenia etycznego w srodowisku lub niskiej
moralnej klasy poszczegdlnych osob, nieusprawiedliwionych bynajmniej z powodu
innych, akademickich walorow™*.

Trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze zhierarchizowane uczelnie, jej struktury i
zaleznosci stwarzajg szereg wewnetrznych niebezpieczenstw naruszenia godnosci
podwtadnych, nie liczenia sie z ich hierarchig wartosci i sposobem postrzegania
kryteriow godnosci. Poszukiwanie prawdy w nauce wymaga bezkompromisowej
postawy godnosciowej samych naukowcow wobec zniewalajgcej sity pienigdza oraz
polityki, ktéra moze natarczywie przeszkadza¢ nauczycielom akademickim w godnym
postepowaniu i godnym zyciu.

,Godnos¢ uruchamia wewnetrzng site, ktéra nie pozwala cziowiekowi odstgpic
od wiasnych przekonan, ideatéw etycznych i zaufania do rozumu, ani poddac sie
tatwo naciskom, pokusie wygody i Zgdzy zaszczytow i nagrod>®”
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Walka o wtasng godnos¢, dla wielu nauczycieli akademlcklch ?%lejsza
y &8WI

od uzyskania tytutu profesora Nie wszyscy za awanse i zaszczyt @q na
zniewolenie i ponizanie. é‘e 0
/)(
Wolno$¢ nauki — wolno$é uczonych %9@ Q/(/

W Statucie Uniwersytetu Jaglellonsklego zapisano, ze dziata w mysl zasad'f
wolnosci badan naukowych i nauczania®. Ostatnie czterdziesci lat w petni
potwierdzity, ze ten zapis w Statucie w praktyce obowigzywat i byt przestrzegany.

Dowodem tego niech bedg prace naukowe z zakresu filozofii, historii, prawa,
ekonomii innych nauk ktore ukazywaty sie w tym czasie. Przestrzeganie tej zasady
potwierdza w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku prawo (ale nie
obowigzek) do prowadzenia wyktadow i ¢wiczeh z ekonomii rynkowej w ramach
programéw eksperymentalnych, ktére nie obejmowaty ekonomii politycznej
socjalizmu i kapitalizmu oraz gtoszenia leninowskiej zasady przewagi polityki nad
ekonomig, wtedy gdy na innych uczelniach Krakowa i Polski powszechnie wyktadana
byta ekonomia polityczna, sformutowana przez wyznaczonych do tego autoréw.

~WolnosC jest warunkiem wyboru wartosci, ich poszukiwania i kreacji.
Niezbedna jest zatem podmiotowa wolnosS¢ uczonych, ktorzy postepujgc wedle
swego rozumu, doswiadczenia i indywidualnego sumienia, moga w petni rozwing¢
swe talenty odkrywcze i zdolnoS¢ do obrony przed presjg negatywnych czynnikow
zewnetrznych lub samoparalizem wewnetrznego zniewolenia”’. O tym pamietac
musi minister wtasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, rektorzy, dziekani,
zatozyciele uczelni, profesorowie i wszyscy zatrudnieni pracownicy w szkolnictwie
wyzszym, a takze studenci.

Dbatos¢ o urzeczywistnienie wolnosci w kazdym wymiarze jest powinnoscig
catej wspolnoty naukowej. Nie mozna rezygnowac¢ z wolnosci badacza i dydaktyka
na rzecz kariery, awansu i wilaczenia do tzw. ,grupy trzymajgcej wtadze” w
jednostkach organizacyjnych uczelni. Poszukiwanie prawdy i jej gtoszenie jest
niezbywalnym prawem nauczyciela akademickiego, co powinny gwarantowac statuty
szkdt wyzszych w teorii i w praktyce, tak jak to czyni Statut Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

%

3. Etos akademicki

Projekt ETOSU AKADEMICKIEGO, opracowany w 2004 roku przez zespét pod
kierunkiem, prorektora Szkoty Gtéwnej Handlowej, profesora Kazimierza Kloca,
zostat zatytutowany ,Wartosci i zasady postepowania przyjete w Szkole Gtowne;j
Handlowej™®. Dokument ten byt przedmiotem wnikliwej analizy uczestnikow
ogolnopolskiej konferencji ,Dobre obyczaje w ksztatceniu akademickim” obradujace;j
w Akademii Ekonomicznej w Krakowie 20-21 maja 2004 roku.

36 Statut Uniwersytet Jagielloriskiego”, www.edu.pl/uniwersytet/statut

" Tamze

3% ETOS AKADEMICKI - Warto$ci i zasady postepowania przyjete w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie”,
projekt opracowany przez zespot w sktadzie: prof. dr hab. Kazimierz Kloc — prorektor SGH ds. dydaktyki, dr hab.
Ewa Chmielecka, dr Barbara Minkiewicz - O$rodek rozwoju Studiow Ekonomicznych SGH, Michat Smierciak —
przewodniczacy Samorzadu Studentéw SGH (tytuty, stopnie i funkcje z maja 2004 r.), opublikowany w
materiatach, pod redakcjg Kazimierza Kloca i Ewy Chmieleckiej, z konferencji ,Dobre obyczaje w ksztatceniu
akademickim”, zorganizowanej w dniach 20 -21 majg 2004 roku w Akademii Ekonomicznej w Krakowie , wyd.
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, Warszawa , pazdziernik 2004 r., s.9.
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Przedstawiciele spotecznosci akademickiej uczelni ekonoﬁ?r% oraz
kierunkow ekonomicznych uczestniczacy w tej konferencji zwrdcili sie ektorow i
Senatéw 6wczesnych Akademii Ekonomicznych w: Katowicach, Krakowie,eézné@
i Wroctawiu oraz Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie z apelem o przyjeciegwyz
wymienionego dokumentu®®. Tekst ,ETOSU AKADEMICKIEGO” opracowan
redakcjg Kazimierza Kloca i Ewy Chmieleckiej z SGH w Warszawie byt czes
materiatdbw z tej ogdlnopolskiej konferencji naukowej, oraz zostat umieszczony na's
stronie internetowej przez Fundacje Promocji i Akredytacji Kierunkow
Ekonomicznych w pazdzierniku 2004 roku®.

.~ozkofa Gtoéwna Handlowa w Warszawie podjeta sie spisania etosu
akademickiego — zbioru wartosci i zasad, ktére kierujg zyciem jej akademickiej
wspolnoty oraz stanowig wytyczne dziatania wladz Uczelni”*'. Inicjatorzy
opracowania tego =zbioru wartosci i zasad byli Swiadomi istnienia silnych,
réznorodnych zagrozen dla poszanowania tych wartosci oraz gtebokie przekonanie,
ze trzeba jak najszybciej temu przeciwdziata€. Zagrozenia te po czesci wynikaty ze
zmiany systemu spoteczno-politycznego i poczatku komercjalizacji szkolnictwa
wyzszego w Polsce. ,Wynikiem naruszenia etosu jest niedoskonate ksztatcenie, ktore
powoduje, ze miodziez wyposazona jest w utomng wiedze i niewystarczajace
umiejetnosci oraz zachecana do postaw niesprzyjajgcych prawidtowemu rozwojowi
osobowemu i spotecznemu. Wynikiem naruszenia etosu jest takie powstawanie prac
naukowych o niewielkiej wartosci poznawczej™*.

Majac powyzsze na wzgledzie sformutowano nastepujgce najwazniejsze
wartosci akademickie: prawda, rzetelno$¢ i odpowiedzialnos¢. Opisano je, aby te
wartosci mogtyby by¢ wcielone w czyn, aby uczelnia jako instytucja i jej wspdlnota
akademicka kultywowaty dobra i przestrzegaty zasady postepowania, ktére bedag
sprzyjaty ich realizacji.

Do zasad obowigzujgcych pracownikéw i studentéw autorzy zaliczyli
koniecznos¢ ich zaangazowania w realizacje wartosci i dobr, ktére sktadajg sie na
etos akademicki. Natomiast do zasad, ktore obowigzujg uczelnie nalezy obowigzek
stworzenia czionkom wspolnoty akademickiej sprzyjajacych warunkdéw realizacji
przyjetego etosu, czyli umozliwialy dobrg prace naukowg i dydaktyczng oraz
zachowanie zywotnosci i nieztomnosci etosu. Wigze sie to niewatpliwie z warunkami
ekonomicznymi wykonywanej pracy i jej jakoscia.

Do podstawowych dobr akademickich autorzy ,ETOSU” zaliczyli swobody
akademickie sktadajgce sie z wolnosci badan naukowych, wolnosci nauczania i
autonomii uczelni, przy czym granice powyzszych swobod wyznaczajg wartosci
etosu akademickiego.

,W$8rod postaw sprzyjajacych realizacji wolnosci badan i nauczania wymieni¢
nalezy. tolerancje — rozumiang jako otwartos¢ na poglady inne niz wtasne oraz
krytycyzm — rozumiany jako Zzadanie wuzasadnienia twierdzen metodami
naukowymi™*,

Autorzy ,ETOSU AKADEMICKIEGO” do dobr akademickich zwigzanych z
prawda, rzetelnoscig i odpowiedzialnoscig zaliczyli ponadto dobrg (sumienng) prace

¥ Dobre obyczaje w ksztatceniu akademickim”, pod red. Kazimierza Kloca i Ewy Chmieleckiej” , materiaty z
ogolnopolskiej konferencji zorganizowanej w dniach 20- 21 majg 2004 roku, cyt. wyd. s. 7.
“Onttp://www.fundacja.edu.pl

4 Dobre obyczaje w ksztatceniu akademickim”, cyt. wyd,. s. 9.

2 Tamze, s. 9.

$ Tamze, s. 11.
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oraz stuzebnos$¢ (uzyteczno$c¢) publiczng rezultatow* czyli Jakosc{%ﬁr?%ama i
jakos$¢ wykonania.

Na dobrg prace, czyli jej jakos¢ szczegolny wpltyw majg ((It?je@a
zobowigzania pracownikow, studentow i wiadz uczelni. Z jednej bowi tror’r?‘
wptywa bowiem sumiennos¢ w wypetnianiu obowigzkéw przez cztonkdw wspa (9(/
akademickiej, a z drugiej troska wiadz uczelni o warunki dobrej pracy i dbatos cp'f
zapewnienie godnego i sprawiedliwego wynagrodzenia za sSwiadczong przez O/
pracownika prace o okreslonej jakosci®.

Z powyzszego wynika, ze jakos¢ zarzgdzania uczelnig scisle powigzana jest z
fundamentalnymi wartosciami i dobrami akademickimi a zarzadzanie jakoscig
ksztattuje zasady postepowania obowigzujgce pracownikédw i studentow
zarzadzajacych i zarzadzanych. Sposob i zakres wcielania w Zzycie etosu
akademickiego zdeterminowane sg realizowanym systemem zarzgdzania, zaleznym
od zarzadzajacych na poszczegolnych szczeblach struktury organizacyjnej uczelni
oraz postrzeganiem tego systemu i postepowania wiadz uczelni, wydziatu, instytutu
przez zarzgdzanych pracownikow i studentéw. Wysoki poziom etyczny spoteczno$ci
akademickiej jest bardzo waznym determinantem jakosci pracy zarzadzanych i
zarzadzajacych oraz jakosci funkcjonowania uczelni na wszystkich obszarach jej
dziatalnosci.

Autorzy .ETOSU AKADEMICKIEGQO” uwazajg, ze mistrz (nauczyciel) powinien
by¢ kompetentnym i zyczliwym przewodnikiem, bezstronnym interpretatorem i
sprawiedliwym oceniajgcym. Natomiast w stosunku do studentéw nauczyciel
powinien by¢ rzetelny, sumienny oraz uczciwy*. ,Mistrz — wychowawca moze
ksztattowa¢ postawy studenta poprzez dawanie dobrego przykfadu, zachete do
refleksji nad wartosciami wykraczajacymi poza kanon zwigzany z profilem studiow i
bezinteresownego angazowania sie w dziatania uzyteczne spotecznie™.

Wszystkie te powyzsze uwagi dotyczace etyki relacji mistrz — uczen, nauczyciel
akademicki — student jednoznacznie przekonuja, ze wysoki poziom etyczny mistrza,
nauczyciela akademickiego jest gwarancjg wysokiej jakosci ksztatcenia. Dlatego tez
priorytetowe znaczenie dla doskonalenia zarzadzania jako$ci ksztatcenia — ma troska
0 wysoki poziom etosu akademickiego oraz doskonalenie wymaganych cech
etycznych jakie powinny cechowac nauczycieli akademickich, gwarantujgcych wysoki
poziom jakosci ksztatcenia.

Szczegoblnie wysoki poziom etyczny powinien by¢ wymagany od 0sob
petnigcych w uczelni funkcje kierownicze i wchodzacy w skfad réznych rad, komisji,
ktore podejmujg bardzo wazne decyzje dla uczelni i jej pracownikéw. Zarzadzajacy
powinni by¢ wzorami cech etycznych nauczyciela akademickiego do nasladowania
dla zarzadzanych. Etyka w postepowaniu przetozonych i mistrzéw na co dzien
powinna by¢ drogowskazem dla podwtadnych i ucznidw.

4. Uwagi koncowe

“ Tamze, s. 11.
 Tamze, s. 11.
% Tamze, s. 12.
“"Tamze, s. 13.
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W roku akademickim 2008 — 2009 przeprowadzone by’ry @?? nklem
autora badanla zrealizowane w ramach tematu badawczego ,Zarzadz W szkole
wyzszej”. Badaniami objeto woéwczas kilkaset profesoréw z catej Polski i pi |
publicznych z Krakowa.* Wyniki tych badan byty prezentowane na lll Seﬁ:: ricrg
,Zarzadzanie jakoscig ksztatcenia w szkole wyzszej” w Uniwersytecie Jaglellor@?
w maju 2009 roku i publikowane w réznych pracach zbiorowych i materiat
konferencyjnych w Polsce i za granicg (miedzy innymi w Ukrainie i USA). Czes
wynikéw tych badan nie byto publikowane. Dotyczyty one kwestii etycznych
zarzadzania w uczelniach. Zebrane w tych badaniach informacje zostaty
wykorzystane w tym opracowaniu przy prezentacji wystepujacych przyczyn i skutkow
naruszania débr, wartosci i zasad etosu akademickiego jakie majg miejsce w
polskich uczelniach.

Obecnie pod kierunkiem autora realizowany jest na Wydziale Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej duzy temat badawczy zatytutowany “Projakosciowa
restrukturyzacja zarzadzania w szkolnictwie wyzszym”. Problematyka etyki
zarzadzania jest takze przedmiotem zainteresowania tych obecnie realizowanych
badan.

Roéwnolegle z powyzszymi badaniami autor prowadzi od kilku lat badania
dotyczace przyczyn naruszania norm i regut, wedtug ktoérych powinny by¢
ksztattowane zachowanie sSrodowiska akademickiego, a w szczegdlnosci
postepowanie o0sbéb petnigcych funkcje kierownicze w uczelni i posiadajgce tytut
profesora. Przedmiotem zainteresowania tych badan jest wykazanie rozlegtych
skutkow naruszania etosu akademickiego i wykorzystywania zajmowanej pozycji do
popetniania nagannych czynéw pod ostona petnionych funkcji w szkotach wyzszych
w Polsce. Niektore z nich zostaty wspomniane w tym opracowaniu przy omawianiu
zasad i wartosci etycznych naruszanych przez zarzadzajacych. Specyfika tematyki
badan zwalnia od pokazywania palcem konkretnych naruszen.

Celem opracowania jest analiza stanu a nie rozliczanie personalne. Stad
przypisy dotyczace realnych przyktadow zostaty celowo pominiete. Przedstawione
opinie i wnioski w tym opracowaniu sg syntezg i uogodlnieniami dotyczacymi
Srodowiska akademickiego w Polsce, wynikajgcymi z badan. Omawiane trzy kodeksy
dotyczace etyki sSrodowiska akademickiego sg bezposrednio zwigzane z Krakowem;
byty bowiem przyjmowane, badz prezentowane w Krakowie, ale dotyczg wszystkich
szkét wyzszych w Polsce..

Oparcie zarzadzania na zasadach etycznych zapewnia sukces uczelni
osiggniety dzieki wysokiej jakosci zarzadzania zaleznej od rzeczywistego, a nie
deklarowanego poziomu etyki zatrudnionych. Jest to szczegdlnie wazne teraz kiedy
obserwujemy destrukcje etosu akademickiego. ,Przyzwolenie na tamanie norm
etycznych, nadrzedno$¢ (prymat) wartosci instrumentalnych nad intelektualnymi i
moralnymi, brak troski o dobro wspolne oraz poczucia odpowiedzialnosci za wtasng
prace, anonimowosc i bezosobowosc¢ relacji cztonkdw wspdlnoty, to tylko niektore
przejawy malejacego znaczenia fundamentalnych wartosci w zyciu akademickim”*.

Nowe uwarunkowania etyczne, wymagajg korekty systemu zarzadzania w
szkotach wyzszych. Konieczne sg dziatania przeciwdziatajgce niewtasciwym
zachowaniom, nieetycznym postepowaniu jednostek i organdw kolegialnych oraz

8  Zarzadzanie w szkole wyzszej” - raport z badan realizowanych w ramach projektu badawczego finansowanego przez
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielonskiego, wydruk komputerowy, Krakow 2008 - 2009
4 Dobre obyczaje w ksztatceniu akademickim”, cyt. wyd,. s. 15.
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zjawisk patologicznych. Nie mozna wszystkiego zrzuci¢ na urynko%%ukacﬁ
oraz masowosC i komercjalizacje ksztatcenia. Sg to nieuchronne Q& twa
transformacji spoteczno-ustrojowej w Polsce, ktéra powoli dociera dg 966)%
wyzszych.

Odejscie od gospodarki socjalistycznej, sita rzeczy zwigzane
urynkowieniem wszystkich sfer zycia gospodarczego i spotecznego, ale nie ozna?fa
koniecznosci erozji etosu akademickiego, ktory powinien sie zaadaptowac d
nowych warunkoéw, nie tracac na wartosci i znaczeniu. Obserwowane negatywne
nastepstwa etyczne w obszarze zarzgdzania w szkotach wyzszych sg nastepstwem
nie przygotowania uczelni do projakos$ciowej restrukturyzacji systemowej, do
odejscia od feudalno-socjalistycznych zasad zarzadzania i sposobéw postepowania.

Urynkowienie wymaga ewolucji w systemie postrzegania i rozwijania
pozgdanych wartosci i zasad etycznych i poszukiwania nowych metod i bodzcow
budujacych oczekiwany etos akademicki w nowych rynkowych warunkach. Musimy
mie¢ swiadomosc tego, ze nie powinnismy tylko walczy¢ ze skutkami kryzysu postaw
spotecznych i tamania etosu, ale rozszerzyC swe dziatania o identyfikacji przyczyn
tych dziatan oraz podjecie dziatan korygujacych, zapobiegawczych, ktore zlikwidujg
zrodto erozji etosu akademickiego a nastepnie przystgpi¢c do doskonalenia jakoSci
zarzadzania szkolnictwem wyzszym w Polsce na szczeblu kraju i w poszczegdinych
uczelniach. Przyczyni sie to do poprawy zarzadzania jakoscig ksztatcenia i przyniesie
wymierne skutki w dziatalnosci edukacyjnej i badawcze;.

Bez rozeznania przyczyn kryzysu etycznego szerzacego sie w szkolnictwie
wyzszym nie mozna poprawi¢ jego efektow. Wymaga to projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania w uczelniach i wdrozenia zasad TQM, ktére sg bardzo
bliskie wymaganiom i celom pozadanego etosu akademickiego w polskich uczelniach
i organach kierujgcych nauka i szkolnictwem wyzszym w Polsce.

Ciagle powtarzanie, ze wspdlnote akademicka obowigzuje rzetelne i
odpowiedzialne wykorzystanie prawdy dla pozytku publicznego oraz zaangazowanie
w realizacje wartosci i dobr sktadajgcych sie na etos akademicki nie wystarcza.
Konieczne jest stworzenie pracownikom i studentom warunkéw sprzyjajacych
realizacji etosu.*

Dlatego tez w interesie szkoty wyzszej nie lezy formalne uzyskanie certyfikatu
potwierdzajgcego wdrozenie na papierze systemu zarzadzania jakoscig zgodnego z
wymaganiami normy ISO 9001 ale rzeczywiste wdrozenie i ciggte doskonalenie
zasad Total Quality Management.

Warunkiem sukcesu jest tu rzeczywiste, dobrowolne, mocne zaangazowanie
wszystkich pracownikow i studentow szkoty wyzszej, zintegrowanych pod
rzeczywistym przywoédztwem rektora, (na wydziale dziekana) w sprawy poprawy
jakosci funkcjonowania i rozwoju uczelni (opartym na samofinansowaniu) w celu
podnoszenia satysfakcji wszystkich interesariuszy szkolnictwa wyzszego i nauki z ich
rozwoju.

Literatura

Tamze, s. 10.
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- ,AKADEMICKI KODEKS WARTOSC/”, www.uj.edu. pl/uniwersytet/wartosci-akademickie /é Q

- ,Dobre obyczaje w ksztatceniu akademickim”, pod redakcjg Kazimierza Kloca i Ewy Chmi k|eQn teriaty
konferencji zorganizowanej w dniach 20 -21 majg 2004 roku w Akademii Ekonomicznej w K Vs ane
przez Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych, Warszawa , pazdziernik 2004 r.

- ,ETOS AKADEMICKI - Warto$ci i zasady postepowania przyjete w Szkole Gtéwnej Handlowej w Iﬁgr v%?r
projekt opracowany przez zespot w sktadzie: prof. dr hab. Kazimierz Kloc — prorektor SGH ds. dydaktyh%ﬁab@/
Ewa Chmielecka, dr Barbara Minkiewicz - Osrodek rozwoju Studiéw Ekonomicznych SGH, Michat Smier: ﬁb O
przewodniczacy Samorzgdu Studentéw SGH (tytuty, stopnie i funkcje z maja 2004 r.), wydruk komputerowy. 'f

- Kodeks DOBREJ PRAKTYKI W SZKOtACH WYZSZYCH”, opracowany przez KRASP i FRP. Wyd. Fundacja

dla Uniwersytetu Jagielonskiego”. Krakéw, czerwiec 2007 r.

- ,Statut Uniwersytet Jagielloniskiego”, www.edu.pl/uniwersytet/statut

- Zarzadzanie w szkole wyzszej” - raport z badan realizowanych w ramach projektu badawczego finansowanego
przez Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielonskiego,pod kierunkiem Tadeusza
Wawaka, wydruk komputerowy, Uniwersytet Jagielonski, Krakéw 2009.

Streszczenie

Oparcie zarzadzania na zasadach etycznych zapewnia sukces uczelni
osiggniety dzieki wysokiej jakosci zarzadzania zaleznej od rzeczywistego, a nie
deklarowanego poziomu etyki zatrudnionych. Jest to szczegdlnie wazne teraz kiedy
obserwujemy destrukcje etosu akademickiego.

Nowe uwarunkowania etyczne, wymagajg korekty systemu zarzgdzania w
szkotach wyzszych. Konieczne sg dziatania przeciwdziatajgce niewtasciwym
zachowaniom, nieetycznym postepowaniu jednostek i organdw kolegialnych oraz
zjawisk patologicznych. Nie mozna wszystkiego zrzuci¢ na urynkowienie edukacji
oraz masowosC i komercjalizacje ksztatcenia. Sg to nieuchronne nastepstwa
transformacji spoteczno-ustrojowej w Polsce, ktéra powoli dociera do szkdt wyzszych

Pierwszym celem opracowania jest przedstawienie wymagan etycznych
obowigzujacych w szkolnictwie wyzszym w Polsce na przyktadzie trzech kodekséw
dotyczacych etyki srodowiska akademickiego. Kodeksy te sg zwigzane z Krakowem;
byly bowiem przyjmowane, badz prezentowane w Krakowie, ale dotyczg wszystkich
szkét wyzszych w Polsce. Sa to:

« Kodeks DOBREJ PRAKTYKI W SZKOtACH WYZSZYCH opracowany z
inicjatywy Fundacji Rektoréw Polskich, popartej przez RASP;

« AKADEMICKI KODEKS WARTOSCI Uniwersytety Jagiellonskiego;

« ETOS AKADEMICKI - Wartosci i zasady postepowania przyjete w Szkole

Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

Drugim celem tego opracowania jest analiza poziomu etyki w srodowisku
akademickim w Polsce. Przedstawione opinie i wnioski sg syntezg i uogdlnieniami
dotyczacymi probleméw etycznych szkdl wyzszych Polsce, wynikajacych z badan
prowadzonych przez autora od kilku lat. Bez rozeznania stanu etycznego w
szkolnictwie wyzszym nie mozna poprawic jego efektow. Wymaga to projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania w uczelniach i wdrozenia zasad TQM, ktére sg bardzo
bliskie wymaganiom i celom pozadanego etosu akademickiego w polskich uczelniach
i organach kierujgcych naukg i szkolnictwem wyzszym w Polsce.
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http://www.uj.edu.pl/uniwersytet/warto%C5%9Bci-akademickie
http://www.edu.pl/uniwersytet/statut



