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Abstract

For fifty years the higher education and science in Poland have been subject to constant
bureaucratic restructuring and problems remain. Our universities are still at very distant places
on the ranking lists in Europe and the level of scientific achievements of Polish scientists
leaves much to be desired. The aim of this paper is to outline the selection of current
challenges and circumstances regarding the restructuring of higher education in Poland in
terms of: inconsistency of the National Qualifications Framework with the requirements of
the European Union and the Bologna Process, the need for internationalization of higher
education and the failure to fulfil, for the last 10 years, the requirements of the European
Union included in the European Charter for Researchers. Implementation of the so formulated
objective will allow for a confirmation of the research hypothesis proclaiming that
management restructuring in higher education has not kept pace with the requirements of the
process of globalization, integration and internationalization of science and higher education
in Europe and in the world. The most important reasons for this unfavourable situation is, on
the one hand, the low quality of management and the reluctance of academic teachers to
acquire adequate knowledge, skills and competences in this field and, on the other hand, small
expenditure on science and higher education. Contemporary Polish university at a crossroads
must adapt to international requirements and transform into a liberal-entrepreneurial
university, actually meeting the requirements of the European Higher Education Area and the
European Charter for Researchers.
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Streszczenie

Od pigcdziesigciu lat szkolnictwo wyzsze 1 nauka podlegaja w Polsce nieustannej
biurokratycznej restrukturyzacji a problemy pozostaja. Nadal nasze uniwersytety na listach
rankingowych w Europie mieszczg si¢ na bardzo dalekich miejscach a poziom osiggniec¢
naukowych polskich uczonych pozostawia wiele do zyczenia. Celem tego opracowania jest
przedstawienie zarysu aktualnych wybranych wyzwan oraz uwarunkowan restrukturyzacji
szkolnictwa wyzszego w Polsce w zakresie: niezgodno$ci Krajowych Ram Kwalifikacji z
wymogami Unii Europejskiej i Procesu Bolonskiego, potrzeby umigdzynarodowienia szkét
wyzszych oraz nierealizowania od 10 lat wymogoéw Unii Europejskiej zawartych w
Europejskiej Karcie Naukowca. Realizacja tak sformulowanego celu pozwoli na
potwierdzenie sluszno$ci hipotezy badawczej gloszacej, ze restrukturyzacji zarzadzania w
szkolnictwie wyzszym nie nadaza za wymogami procesu globalizacji, integracji i
umigdzynarodowienia nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Europie 1 $wiecie. Do
najwazniejszych przyczyn tej niekorzystnej dla wszystkich sytuacji stoi niska jako$¢
zarzadzania 1 niech¢¢ nauczycieli akademickich do zdobycia odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji w tym zakresie z jednej strony oraz matymi wydatkami na nauke 1
szkolnictwo wyzsze z drugiej. Wspotczesny, polski uniwersytet na rozdrozu musi dostosowac
si¢ do wymogdéw miedzynarodowych i przeksztalci¢ w uniwersytet liberalno-przedsigbiorczy,
rzeczywiscie spelniajacy wymogi Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz

Europejskiej Karty Naukowca.
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Ramy Kwalifikacji, Europejska Karta Naukowca, efekty ksztatcenia

1. Wprowadzenie

Prowadzone od kilkunastu lat, z rosngcg aktywnoscig, badania pozwalajag Autorowi na
stwierdzenie, ze nauka, szkolnictwo wyzsze 1 edukacja na nizszych stopniach ksztatcenia
podlegaja nieustannej biurokratycznej restrukturyzacji a problemy pozostaja. Nadal nasze
uniwersytety na listach rankingowych w Europie i §wiecie mieszcza si¢ na bardzo dalekich

miejscach a poziom osiggnie¢ naukowych polskich uczonych pozostawia wiele do zyczenia.



Oczywiscie odnosimy sporadyczne badawcze osiggniecia, ale to wiele za mato, aby mozna
byto odczuwa¢ zadowolenie z wprowadzonych kolejnych nowelizacji ustaw 1 rozporzadzen
dotyczacych edukacji, szkolnictwa wyzszego i nauki. Nadal pracodawcy twierdza, ze
absolwenci szkot wyzszych sg niewlasciwie przygotowani i1 nie speiniajg oczekiwan
pracodawcOw; a w znacznej czeSci prowadzone badania naukowe dla praktyki maja
niewystarczajace zastosowanie. Wyraznie zaznaczaja si¢ ponadczasowe uwarunkowania
funkcjonowania uczelni w minionym 50-cioleciu. Wystapienia publiczne obecnych ministrow
odpowiedzialnych za nauke 1 szkolnictwo wyzsze oraz za edukacje narodowg przypominaja
wypowiedzi poprzednich ministrow formalnie odpowiedzialnych za ten resort.

Panta rhei a na uczelniach mtyny mielag wolno i odczuwa si¢ wrazenie, ze czas si¢
zatrzymal, generalnie rzecz ujmujac, problemy pozostaly nierozwigzane i1 oczekuja na
skuteczng restrukturyzacje nauki, szkolnictwa wyzszego i edukacji narodowej, ktore rozwigze
lub usunie dylematy, z jakimi si¢ borykamy na uczelniach od 50 lat. Jak dotychczas po latach
wracamy do starych rozwigzan, oczywiscie z pewnymi mniej istotnymi korektami, np. w
zakresie: habilitacji, nadawania tytutow, szkolnictwa zawodowego, relacji kierunkow do
specjalnosci, rzeczywistej formy wtasnosci szkot wyzszych, wymogdéw politycznych wobec
nauczycieli akademickich, roli grup trzymajgcych wtadze i profesoréw opiniotwoérczych oraz
stuzb specjalnych w uczelniach, itd. Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedz jest prosta — nadal
polskie szkoty wyzsze sg tradycyjnymi uniwersytetami o feudalno-socjalistycznym ustroju,
ktore w 2015 r. staly si¢ na uniwersytetami na rozdrozu, poszukujgcymi drogi swojego
rozwoiju.

Celem tego opracowania jest przedstawienie zarysu aktualnych wybranych wyzwan
oraz uwarunkowan restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego w Polsce w zakresie: niezgodnosci
Krajowych Ram Kwalifikacji z wymogami Unii Europejskiej i Procesu Bolonskiego, potrzeby
umiedzynarodowienia szk6t wyzszych oraz nierealizowania od 10 lat wymogdw Unii
Europejskiej zawartych w Europejskiej Karcie Naukowca. Realizacja tak sformutowanego
celu pozwoli na potwierdzenie stusznosci hipotezy badawczej gloszacej, ze restrukturyzacja
zarzgdzania w szkolnictwie wyzszym nie nadgza za wymogami procesu globalizacji,

integracji 1 umigdzynarodowienia nauki i szkolnictwa wyzszego w Europie i1 $wiecie.

2. Wymogi integracji Szkolnictwa Wyzszego w Unii Europejskiej

w kontekscie polskich Krajowych Ram Kwalifikacji



Podstawa generalng wytyczajgca rozwoj szkolnictwa wyzszego we wszystkich
panstwach Europy jest podpisana 18 wrzesnia 1988 r. w Bolonii, przez rektorow
uniwersytetow krajow Europy, w tym polskich, ,,Magna Charta Uniwersitatum”®. Rektorzy
zobowigzali si¢ do wdrozenia, stosowania 1 stania na strazy przestrzegania nastgpujacych
zasad:

e Uniwersytet jest instytucjg autonomiczng zajmujgcg si¢ badaniami naukowymi,
ksztatceniem oraz tworzeniem, wspieraniem i upowszechnianiem kultury.

e Ksztalcenie i badania naukowe na uniwersytetach musza stanowi¢ nierozlgczna
calosé.

e Wolnos¢ badan naukowych 1 ksztalcenia jest podstawowag zasada dzialalnosci
uniwersytetow, a rzady 1 uniwersytety - w ramach posiadanych uprawnien i
mozliwo$ci musza zapewni¢ poszanowanie tej fundamentalnej zasady.

e Uniwersytet jest instytucja odpowiedzialng za utrwalanie europejskich tradycji
humanistycznych, tworzenie wiedzy uniwersalnej oraz potwierdzajacg konieczno$é
poznawania i wzajemnego oddzialywania na siebie 1 wspoOltistnienia réznych kultur.

Te zasady obowiazuja szkoly wyzsze Europy, w tym 1 Polski, ktére jednocze$nie musza
spetnia¢ swoje funkcje stuzebne wobec gospodarki, w tym prowadzi¢ badania naukowe i
ksztatci¢ studentow zgodnie z potrzebami krajowego i regionalnego rynku pracy, zapewniajac
tym samym zatrudnienie swym absolwentom. Z drugiej strony panstwo kierujgce ta
gospodarkg powinno zapewni¢ godziwe warunki zycia, pracy i ptacy pracownikom instytucji
szkolnictwa wyzszego i nauki.

,.Magna Charta Uniwersitatum™ stala si¢ waznym kamieniem milowym w procesie
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w integrujacej si¢ Europie. Rok poézniej w
Bolonii, 19 czerwca 1999 r. ministrowie wlasciwi do szkolnictwa wyzszego, 29 krajow (w
tym Polski) podpisali Deklaracj¢ Bolonska. Ten dokument wytyczal kierunek dziatan
prowadzacych do zblizenia a nast¢pnie integracji systemow szkolnictwa wyzszego krajow
europejskich. Gloéwnym celem podpisanej Deklaracji, rozpoczynajacej tzw. Proces Bolonski,
byto stworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Za bardzo istotne uznano:?

e wprowadzanie przejrzystych i porownywalnych systemow stopni,

e przyjecie systemu ksztalcenia opartego na kilku poziomach ksztatcenia,

! Magna Charta Uniwersitatum, http://www.magna-charta.org/ , odczyt 26.06.2015.

2 Proces Bolonski, MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/proces-bolonski/proces-bolonski.html, odczyt 26.06.2015.
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e sprzyjanie mobilnosci studentdw, nauczycieli akademickich oraz personelu
administracyjnego,

e zwigkszenie poziomu jakosci ustug swiadczonych przez szkolnictwo wyzsze,

e promocje¢ Szkolnictwa zawodowego, mobilnosci oraz zintegrowanych programow
nauczania, szkolenia i badan.

Szczegblnie wazna dla umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Europie byla
konferencja ministrow, w dniach 19- 20 maja 2005r. w Bergen Wziety w niej udziat delegacje
45 krajow uczestniczacych w budowie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
W Bergen ministrowie opowiedzieli si¢ za usuwaniem barier w mobilnosci studentow oraz
pracownikéw uczelni® i przyjeli dwa dokumenty stanowiace podstawe do ksztaltowania
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego i ich integracji nie tylko w ramach Europy:

e Standardy i wskazowki dotyczace zapewnienia jakosci (Standards and quidlines for
Quality Assurance) - dokument opracowany przez ENQA*;

e Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (A
Framework Qualifications of the European Higher Education Area) - dokument
przygotowany przez specjalng grupe roboczq5.

Podczas konferencji ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego panstw sygnatariuszy
Procesu Bolonskiego, 26-27 kwietnia 2012 w Bukareszcie, wyznaczono trzy gléwne
priorytety w integracji szkolnictwa wyzszego w Europie na najblizsze lata:

e zapewnienie wysokiej jako$ci szkolnictwa wyzszego dla wszystkich,

e zwigkszenie zatrudnialnosci absolwentdw,

e poprawe skali i jakoSci w zakresie mobilno$ci horyzontalnej i wertykalnej w Europie.
W konferencji wzigto udziat 47 delegacji krajéw bioracych udzial w Procesie Bolonskim,
przedstawiciele Komisji Europejskiej, delegacje 23 panstw spoza Obszaru, oraz
przedstawiciele kilkunastu miedzynarodowych organizacji dzialajacych w  sektorze
szkolnictwa wyzszego. Konferencji towarzyszylo tzw. trzecie Bologna Policy Forum,
skierowane do krajow spoza Europy zainteresowanych osiggnigciami Procesu BoloﬁskiegoG.

Wolno postepujacy proces integracji gospodarczej i spoteczno-politycznej w ramach

Unii Europejskiej wymagat utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz

® Tamze.

* Standards and quidlines for Quality Assurance, http://www.enga.eu/wp-
content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf, odczyt 26.06.2015

®> A Framework Qualifications of the European Higher Education Area,
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/050218 QF EHEA.pdf

® Proces Bolonski, MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/proces-bolonski/proces-bolonski.html, odczyt 26.06.2015
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Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Integracje w obszarze szkolnictwa wyzszego I nauki
uznano za bardzo trudng i specyficzng. Dlatego tez:

e ustalenia prowadzace do integracji, w tych trudnych do scalenia obszarach,
podejmowane przez organy Unii Europejskiej byly i sg nadal poprzedzane ustaleniami
ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego panstw Sygnatariuszy Procesu
Bolonskiego oraz uprawnionych przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorzy jednoczesnie petnili funkcje budowniczych i integratoréw
obszarow nauki i szkolnictwa wyzszego w UE;

e postgpujaca globalizacja w wspdiczesnym Swiecie spowodowata przyjecie zasady
gloszacej, ze scalanie nauki 1 szkolnictwa wyzszego oraz edukacji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej nie moze burzy¢ dotychczasowych ich powiazan w
tych obszarach z innymi panstwami. Ponadto rozwdj nauki, wiedzy i ksztatcenie nie
toleruje granic i wymaga otwartej wspotpracy ponad podziatami oraz granicami.
Dlatego tez w Procesie Bolonskim i w tworzeniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego oraz Europejskiej Przestrzeni Badawczej biorg udziat panstwa nienalezace
do Unii, w tym takze z poza Europy (Kazachstan, Armenia). Ponadto w powyzej
wspomnianych konferencjach ministrow wiasciwych do szkolnictwa wyzszego panstw
sygnatariuszy oraz w realizacji ustalonych zadan biorag udziat delegacje 23 panstw
spoza EOSW.

Integracja europejska w zakresie nauki, szkolnictwa wyzszego i edukacji wymaga globalnego
podejécia i rozwigzan wychodzacych poza ugrupowania i zwigzki integracyjne w ramach
$wiata. Wspolczesne szkolnictwo wyzsze, nauka i edukacja musza mie¢ wymiar Swiatowy, a
nie tylko europejski i krajowy. Otwarcie szkolnictwa wyzszego na $wiat jest bezwzgledna
koniecznoscig. Umigdzynarodowieniu podlega¢ musza nie tylko uczelnie, ale takze jej
jednostki podstawowe — wydzialy oraz instytuty i katedry.

Organy Unii Europejskiej podjety szereg uchwal i decyzji dotyczacych edukacji,
ksztatcenia i badan naukowych, ktore Polska powinna jak najszybciej w pelni wdrozyé, aby
szkolnictwo wyzsze 1 nauka mogly nawigza¢ roboczy kontakt z uniwersytetami krajow Unii
Europejskiej i Standw Zjednoczonych. Do nich nalezy miedzy innymi: ,, Zielona ksiega —
Promowanie mobilnosci edukacyjnej mtodych ludzi”, ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz

inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”, ,,Zalecenia



Komisji Europejskiej w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony” oraz wielu
innych (okoto 20) aktéw normatywnych prawa wtérnego Unii Europejskiej.’

Po szesciu latach, od przyjecia w Bergen (2005 r) ustalen dotyczacych dostosowania
polskich szkol wyzszych do wymogdéw Europejskie Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i
wymogow procesu globalizacji na obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego 1 edukacji (nizsze
szczeble ksztalcenia), przyjeta zostata w Polsce nowelizacja prawa dotyczacego uczelni.
Przyjete wowczas ustawy i rozporzadzenia wprowadzity cze$¢ oczekiwanych zmian, ale nadal
toczy si¢ dyskusja o potrzebie dalszej ich nowelizacji. Jednym z najbardziej kontrowersyjnym
1 dyskutowanym do dzi§ dylematem sg Krajowe Ramy Kwalifikacyjne i zwigzane z nimi
systemy wewngtrznego | zewnetrznego zapewnienia jakosci ksztatcenia. Dziesi¢¢ lat mingto,
a w Polsce nadal nie funkcjonujg w sposdb wlasciwy, wspomniane powyzej:

e Standardy 1 wskazoéwki dotyczace zapewnienia jakosci; w Polsce celowo btednie
przettumaczono tytut tego raportu i ograniczono zapewnienie jakosci w uczelni tylko
do zapewnienia jakosci ksztatcenia®;

e Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego;
nazwana péozniej w dokumentach Unii Europejskiej ,,Europejskimi Ramami
Kwalifikacji”®.

Odpowiedzialno$¢ za to spada na Ministerstwo oraz wiladze uczelni publicznych i
niepublicznych, a szczego6lnie profesoréw, ktérzy bronili 1 nadal bronig ustroju feudalno-
socjalistycznego, nazwanego ustrojem tradycyjnym szkol wyzszych oraz swych
dotychczasowych pozycji i zwyczajow, w tym matej aktywno$ci $wiadczonej na rzecz uczelni
oraz przewagi ,,podsiebiorczosci” nad przedsigbiorczoscia w podejmowanych osobistych,
prywatno-publicznych decyzjach. Czasami administratorzy nie oczekujg sukcesu i wystarcza
im przetrwanie, jeszcze rok lub do konca kadencji. Dlatego tez w uczelniach pojawily si¢
nastepujace typy postaw oraz zachowan zarzadzajacych 1 zarzadzanych w szkotach
wyzszych':

e postawa wyczekiwania — przyja¢ zatozenie, ze moze reforma nie wejdzie w zycie;

zaczekac na konkretne, obligatoryjne akty normatywne, nie wychodzi¢ przed szereg;

" CURRENT PROBLEMS OF UNIVERSITY MANAGEMENT, praca zbiorowa pod red. naukowa T. Wawaka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2013

® Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jakosci ksztalcenia, www.gov.pl

® Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate zycie, Dz. U. C111 z 6.5.2008.

10T, Wawak, Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu J agiellonskiego, Krakow
2012.
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e postawa asekuracji — podja¢ pozorowane dziatania, unika¢ glebszych reform w
ustroju 1 funkcjonowaniu uczelni i1 zarzadzania nig, wprowadza¢ formalne zmiany,
ktore nie naruszg istote status quo tadu wewnetrznego;

e postawa niezaangazowania - realizowa¢ wytyczne na mozliwie najnizszym
poziomie, aby jak najmniej zmieni¢ w tadzie wewnetrznym;

e postawa biurokratyczna - wyda¢ duzg ilosci skomplikowanych zarzadzen i
instrukcji w uczelni i na wydziale oraz utopi¢ w ich gaszczu idee proponowanych,
istotnych zmian w fadzie wewngtrznym uczelni oraz ograniczy¢ minimum mozliwos$ci
1 sktonnosci katedr i zaktadéw do samodzielnego, ekonomicznego dzialania;

e postawa zaangazowania i partycypacji — aktywnie wlaczy¢ uczelni¢ w pelng
realizacj¢ przyjetej strategii rozwoju 1 zarzadzania szkolnictwa wyzszego, decyzji Unii
Europejskiej 1 Procesu Bolonskiego u siebie oraz przystapi¢ do projakosciowe]
restrukturyzacji zarzadzania.

Obecnie w uczelniach publicznych i niepublicznych przewaza postawa biurokratyczna, cho¢
postawa niezaangazowania i asekuracji nadal wystepuje w wielu uczelniach. Do bardzo
waznych przyczyn tego stanu rzeczy trzeba zaliczy¢ sposdéb wdrazania w Polsce ramowych
struktur kwalifikacji EOSW (Europejskich Ram Kwalifikacji) oraz liczne bledy popetnione w
nowelizacji ustaw dotyczacych nauki, szkolnictwa wyzszego oraz towarzyszacych im
wykonawczych aktow normatywnych, zwlaszcza rozporzadzen ministréw odpowiedzialnych
za ich realizacj¢. To MNiSW opowiedziato si¢ za przewaga biurokratycznej kultury w
zarzadzaniu uczelniami. Czasami wizytujacy uczelnie przedstawicielom Polskiej Komisji
Akredytacyjnej zwracaja przede wszystkim uwage na realizacje¢ wymagan formalno-
administracyjnych a nie stan merytoryczny badanych kwestii.

Kluczowym elementem wspotczesnych ramowych struktur kwalifikacji  jest
wyszczegblnienie  syntetycznego zestawu efektow uczenia si¢, czyli ksztalcenia
obejmujacego: wiedze, umiejetnosci i kompetencje (wszystkie a nie tyko spoteczne jak chce
MNISW), jakie wymaga uzyskanie danej kwalifikacji potwierdzonej dyplomem lub
certyfikatem. Sg to deskryptory kwalifikacji, ktére definiujg charakter catej kwalifikacji w
odniesieniu do poszczegélnych dziedzin lub dyscyplin stanowia og6lne stwierdzenia
przedstawiajace typowe osiagni¢cia studentow, ktorzy uzyskali dang kwalifikacje po
ukonczeniu cyklu ksztalcenia, czyli np. studiow licencjackich lub magisterskich (a nie w
trakcie ich trwania!). Realizujac wytyczne konferencji ministrow wiasciwych dla szkolnictwa

wyzszego sygnatariuszy Procesu Bolonskiego w Pradze w roku 2001, migdzynarodowa grupa



specjalistow z w zakresie szkolnictwa wyzszego opracowata w 2004 r. tzw. ,,deskryptory
dublinskie”, ktore opieraty si¢ na nastepujacych elementach:

e wiedza i rozumienie,

e wykorzystywanie w praktyce wiedzy i zdolno$ci rozumienia,

e ocena i formutowanie sagdow,

e umiej¢tnosci komunikacii,

e umiejetnosci uczenia sig.
Deskryptory te przygotowane do tzw. krétkiego oraz I i II cyklu (poziomu) ksztatcenia (tylko
dwie strony tekstu) staty si¢ podstawag ramowej struktury kwalifikacji EOSW. Prezentacja
systemu kwalifikacji w EOSW oraz opis ramowych struktur kwalifikacji i celow ksztalcenia
na szczeblu europejskim zajeto 5 stron tekstu. Natomiast wydane w formie rozporzadzania
ministra Krajowe Ramy Kwalifikacji, opisujace efekty ksztalcenia dla 8 obszarow
ksztalcenia, obejmujg ponad 50 stron tekstu. Tak rozbudowane 1 biurokratycznie
uszczegdtowione Krajowe Ramy Kwalifikacji okazaly si¢ by¢ powszechnie niezrozumiate
wsrod pracownikow wszystkich uczelni. Najlepszym dowodem tego jest to, ze uczelnie
zobowigzane do opracowania efektow ksztatcenia do poszczegdlnych prowadzonych
kierunkéw studiéw nie zrozumiaty lub nie chciaty zrozumie¢ swojego zadania. Dlatego tez
zamiast opracowac efekty ksztatcenia, jakie ma posiada¢ student po ukonczeniu studiéw
licencjackich lub magisterskich, czyli absolwent, opracowaty uszczegotowione ,,Ramki
Kwalifikacji dla danego Kierunku Studiéw”, ktore nazwaty ,,Efektami ksztalcenia ....” —
minimum 10 stron dla kazdego kierunku studiow o danym profilu. Wtadze uczelni pomylity
efekty ksztatcenia uzyskiwane przez studentow w trakcie studiéw (np. oceny z egzamindéw) z
efektami ksztatcenia uzyskanymi w wyniku ukonczenia studiow przez absolwentow uczelni.
Taka interpretacja efektow ksztalcenia przez wladze uczelni nie jest przypadkowa, wynika
ona, bowiem nieprecyzyjnego w ustawie — ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” pojecia efekty
ksztalcenia, ktore rozni si¢ od tego przyjetego w dokumentach Procesu Bolonskiego i Unii
Europejskiej. W Ramowej strukturze kwalifikacji EOSW przyjmuje si¢, ze efekty ksztalcenia
to ,,stwierdzenia okreslajace, co student powinien wiedzie¢, rozumie¢ i/lub potrafi¢ zrobié
(rozumiane, jako umiejetnoscei i kompetencje) po zakonczeniu okresu ksztalcenia”**. Dla Unii
Europejskiej efekty uczenia si¢ (ksztalcenia) oznaczajg okreslenie tego, co uczacy sie wie,

rozumie 1 potrafi wykona¢ po ukonczeniu procesu uczenia si¢, ktore dokonywane jest w

' Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, Raport opracowany przez
grupg robocza Procesu Bolonskiego ds. ramowych struktur kwalifikacji, Ministerstwo Nauki, Techniki i
Innowacji Danii, luty 2005, przetlumaczone i wydane przez MEN w 2006 r., s. 19.



kategoriach wiedzy umiej¢tnosci 1 kompetencji”lz. Natomiast w ustawa dotyczaca szkolnictw
wyzszego wyrdznia efekty ksztalcenia i efekty uczenia sie. Przez efekty ksztalcenia rozumie
zasob wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych uzyskiwanych w procesie ksztalcenia w
systemie studiow oraz studiow trzeciego stopnia; a przez efekty uczenia sie¢ definiuje zasob
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych uzyskiwanych w procesie uczenia si¢ poza
systemem studiow?®.

Na uwage zastuguje fakt, ze polskie prawo inaczej definiuje Kkrajowe ramy
kwalifikacji niz prawo unijne, co stwarza problemy interpretacyjne i wdrozeniowe uczelniom
w Polsce. Zalecenia Unii Europejskiej mowig, ze ,,krajowe ramy kwalifikacji oznaczajg
narzedzie stuzace do klasyfikacji kwalifikacji na wyszczegdlnione, wedlug przyjetego
zespolu kryteriow, poziomy osiggnie¢ w uczeniu si¢, ktore ma na celu integracje i
koordynacje krajowych podsystemow kwalifikacji oraz poprawg przejrzystosci, dostgpnosci,
rozwoju 1 jakosci kwalifikacji w odniesieniu do rynku pracy i spoleczenstwa

»14

obywatelskiego Natomiast polskie prawo stwierdza: ,,Krajowe Ramy Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego — opis, przez okreslenie efektéow ksztalcenia, kwalifikacji
zdobywanych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego”*>. MNiSW nie realizuje w Polsce
ustalen Unii Europejskiej i wprowadza, powotujac si¢ na prawo unijne, wlasne biurokratyczne
sposoby regulowania szkolnictwa wyzszego, nieprecyzyjne kryteria kwalifikacji 1 interpretacji
kompetencji, niezrozumiate powszechnie przez uczelnie. Jest to gtowny powdd biernego
wdrazania ustalen MNiSW w szkotach wyzszych w Polsce. Efekt jest taki, ze kompetencje
absolwenta naszych uczelni, rozumiane w prawie unijnym, jako ,,udowodniona zdolnos¢
stosowania wiedzy, umiejetnosci i zdolno$ci osobistych i spotecznych lub metodologicznych
w pracy lub w nauce oraz w karierze zawodowej i osobistej”, ujmowana w kategoriach
odpowiedzialnoéci i autonomii'®. Takich kompetencji nie musza zapewnia¢ swoim
absolwentom polskie uczelnie. Polskie prawo dotyczace szkolnictwa wyzszego sprowadza
kompetencje absolwenta tylko do kompetencji spotecznych rozumianych, jako postawy
spoteczne, nie okreslajac, co to oznacza. Stad tez, dotychczasowa realizacja w szkotach
wyzszych wymogow Krajowych Ram Kwalifikacji sprawia, ze kompetencje absolwentow

naszej uczelni nie naleza do przodujacych w Europie.

12 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate zycie, Dz. U. C111 7 6.5.2008, s. 4.

13 Ustaw z dnia 27 lipca 2005 r.. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U., tekst jednolity po licznych poprawkach
z2015r., poz. 357, art. 2.1.18.

14 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r., jw.

15 Ustaw z dnia 27 lipca 2005 r.. Prawo o szkolnictwie wyzszym, jw.

16 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r., jw.
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3. Umiedzynarodowienie szkol wyzszych

Polska zajmuje szoste miejsce w gospodarce Unii Europejskiej mierzonej parytetem sity
nabywczej, za Niemcami, Francjg, Wielka Brytanig, Wtochami 1 Hiszpanig. Takze 6 miejsce
zajmuje Polska pod wzgledem liczby ludnos$ci oraz czwarte pod wzgledem liczby studentow
ogétem za Niemcami, Wielka Brytania, ale przed Wtochami i Hiszpanig. Jednoczes$nie
zajmujemy 27 miejsce (przedostatnie) w Unii  Europejskiej pod wzgledem
umigdzynarodowienia systemu szkolnictwa wyzszego, mierzonego odsetkiem studentow
zagranicznych w krajach UE w 2012 r. (Polska -1,3% a Wielka Brytania — 26,9%; gcznie 28
panstw UE — 9,9% a Butgaria — 4.0%)"".

Do stabych punktéw uczelni w Polsce MNiSW zalicza:™®

e niska pozycje¢ polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach;

niskie wymagania rekrutacyjne w trakcie przyjmowania kandydatéw na studia;

e to, ze nie wiele uczelni prowadzi petne kierunki studiow w jezykach obcych;

e fakt, ze poza nielicznymi wyjatkami brak w Polsce dobrych przyktadow uczelni
prowadzacych wspdlne migdzynarodowe studia, ktorych jako$¢ potwierdzaja
zagraniczne akredytacje;

e wystepujaca powszechnie w szkotach wyzszych bariery jezykowej dla cudzoziemcow.

Do tych stabych punkéw polskich szkot wyzszych nalezy doda¢ te bardzo stabe wskazywane
przez studentow, o ktorych MNiISW woli nie pamigta¢. Jak wynika z przeprowadzonych
przez autora badan (dotychczas niepublikowanych), w okresie od marca do maja 2015 r.,
studenci do tych bardzo stabych punktéw uczelni zaliczyli miedzy innymi nastgpujace:

e ilos¢ praktycznych umiejetnosci przekazywane studentom w toku studidw jest
niewystarczajaca (86 % badanych);

e system nauczania nie wychodzi naprzeciw potrzebom mlodych ludzi, ktore nie zostaja
zaspokojone (68% badanych);

e studia nie zapewniaja zaawansowanych umiejetnosci, wykazywania si¢ biegloscia i

innowacyjno$cig potrzebng do rozwiazywania ztozonych 1 nieprzewidywanych

problemow w specjalistycznej dziedzinie pracy lub nauki (64% badanych);

" Wstepne zatozenia programu umig¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego MNiSW, www.nauka.gov.pl, odczyt
23.06.2015 r.
8 Tamze.
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studia nie zapewniaja specjalistycznych umiejetno$ci rozwiazywania problemow,
potrzebnych do badan lub dziatalnosci innowacyjnej w celu tworzenia nowej wiedzy i
procedur oraz integrowania wiedzy w roznych dziedzinach (58% badanych);

nie zaobserwowano poprawy w dziataniach na rzecz dostosowania efektow
ksztatcenia do oczekiwan studentow, mimo corocznych ich ewaluacji w formie
corocznych ankiet nieprzektadajacych si¢ na poprawe jakosci ksztalcenia (58%
badanych);

studia nie sg dostosowane do aktualnych potrzeb rynku pracy i nie zapewniaja
zatrudnienia (57% badanych);

przyjete w uczelni efekty ksztalcenia nie zostaly ustalone z perspektywy studenta, a w
ich opracowaniu studenci nie brali aktywnego udziatu (57 % badanych);

realizowane programy studidw nie byly opracowane we wspdlpracy ze studentami
(57% badanych);

studia nie umozliwiajg studentom dostep do nowoczesnych technologii IT i zdobycie
doswiadczenia zawodowego (53% badanych);

studenci nie sg zadowoleni z ksztattu i z zakresu programéow studiow (53% badanych).
sformutowanie, weryfikacja, ocena uzyskiwanych efektow oraz ich przydatnosci nie
odbywata si¢ we wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi uczelni (51%

badanych).

Do mocnych punktow uczelni w Polsce MNiSW zaliczyto nastepujace:

wysoki poziom inwestycji w infrastrukture dydaktyczna i badawcza na poziomie
blisko 30 miliardow ztotych;

mozliwo$¢ kontynuowania edukacji lub kariery naukowej w Europie;

relatywnie niskie koszty utrzymania i studiowania;

to, ze migdzynarodowe koncerny chetnie zatrudniajg absolwentow polskich uczelni;
wprowadzone zmiany ulatwiajg wspotprace miedzynarodowa;

rosngca $wiadomos$¢ potrzeby umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w gronie

kadry akademickiej.

We wspomnianych powyzej, przeprowadzonych przez autora badaniach, nauczyciele

akademiccy wskazali na szereg mocnych stron szkét wyzszych w Polsce, by¢ moze,

niedostrzeganych z poziomu MNiSW. Nie zawsze opini¢ wykladowcow potwierdzali ich

12



studenci. Do tych mocnych punktow uczelni, profesorowie i doktorzy, zaliczyli miedzy

innymi nastepujace:

studia wpajaja umiejetnosci uczenia si¢ i samodzielnego ksztatcenia oraz pozwalajg na
samodzielne kontynuowanie dalszych studiéw w kraju i za granicg (80% badanych);
studia promujg postawy typu ,,obywatel $wiata” i zachg¢caja do kontaktow oraz
mobilnosci w ramach Europy i $wiata (75% badanych);,

wiedza zdobyta podczas studiow zwigksza szanse na sukces w karierze zawodowe;j
(70%);

realizowany program studiow zapewnia studentom mobilno$¢ pionowa, czyli
kontynuowania studiow na Il stopniu ksztatcenia na innej uczelni w kraju lub
zagranicg, potaczonej ze zmiana kierunku studiow (65%);

zaje¢cia prowadzone w trakcie studidw rozwijaja zdolno$¢ samodzielnego myslenia i
analizowania rzeczywistos$ci, np. zjawisk gospodarczych i spotecznych (65%);

studia przygotowuja studentdéw, po ich zakonczeniu, do podnoszenia tych uzyskanych
dotychczas umiejetnosci, wraz z rozwojem technologii, w wielu roznych dyscyplinach
(65% badanych);

studia uczg umiej¢tnosci pracy w Srodowisku wielokulturowy, szacunku do
odmiennych kultur, tolerancji i rozumienia inno$ci w systemie myslenia i oceniania
(60% badanych);

studia zapewniaja rozwdj intelektualny, kulturowy i poziomu inteligencji studenta
(60% badanych);

studia zapewniaja rozwoj indywidualny i1 skutecznie stymuluja rozwoj osobowy
przysziego absolwenta; (55% badanych);

zajecia prowadzone w trakcie studiow pozwalaja studentom przyzwyczaja¢ si¢ do
wlasciwego odbierania oceny ich pracy, przyjmowania konstruktywnej krytyki i
wyciggania wnioskoéw (55% badanych);

realizowane programy studidw zapewniajg studentom mobilno$¢ pozioma, czyli

realizacj¢ cze$ci programu na innej uczelni w kraju lub zagranica (55% badanych).

Do zagrozen, jakie zwigzane sg z funkcjonowaniem uczelni publicznych i niepublicznych w

MNiSW zaliczylo miedzy innymi nastepujace: ™

¥ Wstepne zatozenia programu umig¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego MNiSW, www.nauka.gov.pl, odczyt
23.06.2015 r.
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e wzmozony naplyw zle przygotowanych oséb na studia przyczynia si¢ do obnizenia
jakosci ksztalcenia w uczelniach;

e wzmozony naptyw kandydatow za granicy, ktorzy deklarujg che¢ studiowania, ale tak
naprawde pragna tylko przekroczy¢ granice obszaru Schengen;

e wzmocnienie konkurencyjnej oferty programéw europejskich (w tym Erasmus+)
utatwiajgcych odbywanie pelnych cykli ksztalcenia na II stopniu w krajach Unii
Europejskiej;

e niedostosowanie programoéw ksztatcenia do potrzeb, mozliwosci 1 oczekiwan polskich
studentow i ich zagranicznych kolegow.

Porazajacy jest brak §wiadomosci i wiedzy MNISW Iub niechg¢é przedstawienia wszystkich
glownych zagrozen realizacji programu umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego oraz nie
przedstawienie w omawianym programie szans polskich uczelni wiazacych sie z realizacja
tego programu. Szanse sa czwartym (0bok stabych i silnych punktow oraz zagrozen)
elementem metody analizy SWOT.

MNISW, bardzo czytelnie przedstawito we Wstepnych zafoZeniach programu
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce wybrane gtowne zadania uczelni i
MNISW w jego realizacji. Nie podano natomiast kosztéw jego realizacji oraz zrodet jego
finansowania.”> Po przeprowadzonej dyskusji MNiSW opracowato cickawy Program
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego zwanego dalej Programem oraz umiescito go na
swej stronie internetowej. W Programie podano, ze obecnie studiuje poza granicami swojego
kraju 4 min. studentow a w 2020 bedzie to juz 7 min oso6b. Rynek ten jest oszacowany
obecnie na 100 mld dolaréw, a najwickszymi na nim graczami sg kolejno: USA, Wielka
Brytania i Australia, Francja, Niemcy.” MNiSW wyznaczylo cele gtowne i szczegotowe
Programu. Ministerstwo nabrato do$wiadczenia w formulowaniu jedynie stusznych celow
gtownych i1 szczegdélowych. Zapewnienie warunkow ich realizacji (finansowych, kadrowych,
prawnych, itp.) to juz zupetlnie inny problem. W tym MNiSW nie odnosi zamierzonych
sukcesOw, Stad i z realizacja celdéw bywa roéznie. Celami gléwnymi tego Programu
umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego sq:22

e podnoszenie konkurencyjnosci polskich uczelni na migdzynarodowym rynku ustug

swiadczonych przez szkoty wyzsze poprzez poprawe jakosci ksztalcenia 1 badan

PWstepne zatozenia programu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego MNiSW, www.nauka.gov.pl,
odczyt 23.06.2015 r.
21 program Umiedzynarodowienia Szkolnictwa Wyzszego, MNiSW, www.nauka.gov.pl, odczyt 23.06.2015 r.
2 .

Tamze.
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naukowych oraz podniesienie kompetencji 1 umiejetnosci kadr akademickich,

studentéw i absolwentéw:;

e zwigkszenie udzialu nauki i1 szkolnictwa wyzszego we wzroscie gospodarczym w

kraju;

e wzmocnienie pozycji Polski na arenie migdzynarodowej przez wzrost jej

atrakcyjnosci, jako centrum rozwoju nauki i ksztatcenia.

MNISW ustalito kilkanascie celow szczegotowych, ktore majg by¢ realizowane przez

ministerstwo oraz wszystkie podmioty dziatajace w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego,

w tym: uczelnie, jednostki naukowe, NCN, NCBIR itp. Ministerstwo wyznaczyto uczelniom

cztery kierunki dziatan, ktéore prowadzi¢ maja do umie¢dzynarodowienia szkolnictwa

WYZSZego: 2

3

e Tworzenie atrakcyjnej dla cudzoziemcow oferty programowej poprzez:

pozyskiwanie migdzynarodowych akredytacji dla instytucji szkolnictwa wyzszego
lub poszczeg6lnych programow ksztatcenia;

zwigkszenie liczby programdéw studiow | i II stopnia w jezykach obcych oraz
wspolnych projektach edukacyjnych;

zbudowanie programow studiéw doktoranckich o zasiggu migdzynarodowym oraz
rozwoj Sciezek kariery dla osob po doktoracie (post doc);

zwigkszenie liczby zagranicznych naukowcoOw zaangazowanych w prace
dydaktyczne i naukowe oraz zagranicznych recenzentow;

zmiana systemu pracy uczelni prowadzace do uelastycznienia roku
akademickiego, eliminowania potencjalnych barier w procesie dydaktycznym i
przypadkow zniechg¢cenia do mobilnosci wynikajacych z: regulaminu studiow,
systemu uzyskiwania i weryfikowania efektow ksztatcenia oraz punktow ECTS;
poszerzenie kompetencji dydaktycznych kadr akademickich, w tym poprzez

przyjazdy gosci z zagranicy i wyjazdy pracownikéw na wyktady za granice.

e Dostosowanie obstugi do potrzeb studentdéw zagranicznych i poszerzenie umiej¢tnosci

pracownikéw uczelni w drodze:

rozwijania mechanizmow obstugi do potrzeb studentéw zagranicznych;
rozwijania kompetencji pracownikdéw administracyjnych, w tym ich kompetencji

jezykowych.

% Program Umiedzynarodowienia Szkolnictwa Wyzszego, MNiSW, www.nauka.gov.pl, odczyt 23.06.2015 r.
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Tworzenie  systemOéw  wspierajacych  udziat  pracownikéw  uczelni w

migdzynarodowych programach naukowych przewidujacych:

= uruchomienie w urzedach komodrek administracyjnych przeznaczonych do obstugi
miedzynarodowych projektéw naukowych;

= wprowadzenie mechanizmu elastycznego zarzadzania czasem 1 obowigzkami
dydaktycznymi pracownikow zaangazowanych w miedzynarodowe projekty
naukowe;

* uwzglednianie udzialu w migdzynarodowych projektach naukowych w
wewnetrznych procesach oceny i awansu pracowniczego;

= zapewnienie odpowiednich warunkéw do przyjmowania zagranicznych w
wewnetrznych procedurach oceny i awansu pracowniczego;

= wprowadzenie Europejskiej Karty Naukowca i kodeksu dobrych praktyk w
zatrudnianiu naukowcow;

= wprowadzenie dzieki realizacji ,,Paktu dla Horyzontu” zmian umozliwi efektywne
wspieranie udziatu pracownikow naukowych w programach miedzynarodowych.

Wspieranie studentow i kadry naukowej w wyjazdach za granice oraz powrotach do

Polski miedzy innymi poprzez:

= zwickszanie uznawalnosci pobytéw zagranicznych, w tym praktyk, w programach
ksztaltcenia;

* rozwijanie kompetencji jezykowych studentdéw, doktorantow i pracownikow
naukowych, przyjmujac, ze jezyk angielski jest lingua franca wspoétczesnej nauki,

zatem kadra oraz studenci powinni biegle si¢ nim postugiwac.

Zainteresowani zadaniami wyznaczonymi do MNiSW mogg si¢ z nimi zapozna¢ na

stronie internetowej Ministerstwa w zakresie:?*

kierunkow rozwoju polityki stypendialnej;

zmian organizacyjnych i prawnych;

wsparcia zmian na uczelniach w zakresie organizacji i ich systemdéw
umiedzynarodowienia, transferu dobrych praktyk i podnoszenia wiedzy wsrod
zatrudnionych w uczelniach;

promocji zagranicznej.

# program Umiedzynarodowienia Szkolnictwa Wyzszego, MNiSW, www.nauka.gov.pl, odczyt 23.06.2015 .
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Wszystkie te powyzsze zadania MNiSW bedg realizowane przy pomocy i za posrednictwem
uczelni i zatrudnionych w niej pracownikow, ktorzy tworzyé beda uczelniany system
umiedzynaradawiania szkoty wyzszej.

Zdaniem Ministerstwa pelna realizacja ,, Program umigdzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego” powinna usprawni¢ i rozwing¢ wymian¢ mi¢dzynarodowa i wnies¢ istotny wkiad
do  zreformowania  calego  szkolnictw  wyzszego 1  umocnienia  uczelni
umigdzynarodawiajacych swoje strategie rozwoju. Sa to ,,pobozne Zyczenia” kierujacych
MNiSW, niemajgce Szans na realizacje, poniewaz podobnie jak strategie uczelni tak i ten
prezentowany Program ten nie jest realny dla znacznej wigkszosci szkdt wyzszych w Polsce,
poniewaz nie uwzglednia aktualnych uwarunkowan funkcjonowania szk6t wyzszych, ktore
tak jak cale szkolnictwo wyzsze, cechuje sie niska jakoscia zarzadzania® i nie uwzglednia
rzeczywistych realiow zycia szkot wyzszych w Polsce i problemdéw rozwojowych, z jakimi
si¢ borykaja na co dzien. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze okoto 20% funkcjonujacych
uczelni jest w stanie realizowac ten pozadany i stuszny program umi¢dzynarodowienia swej
dziatalnosci dydaktycznej i naukowej oraz wspotpracy z otoczeniem blizszym i dalszym w
kraju 1 zagranica. Sg to wysoko notowane w rankingach gléwnie publiczne uniwersytety i
politechniki oraz kilka niepublicznych uczelni. Te szkoty wyzsze powinny opracowaé swoj
wlasny program umig¢dzynarodowieniu swego funkcjonowania na wszystkich ptaszczyznach.
Do tych uczelni powinno wplyna¢ 80% publicznych $rodkéw przeznaczonych na nauke;
oczywiscie w drodze otwartych konkursow a nie automatycznie. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze rozwdj wspotpracy dydaktycznej i naukowej z zagranicznymi uczelniami i
o$rodkami badawczymi jest waznym czynnikiem rozwoju tych uczelni i kotem napedowym
indywidualnego rozwoju nauczycieli akademickich uczestniczacych w tych programach.
Rozw¢j nauki 1 szkolnictwa wyzszego zawsze wymagal zniesienia granic i swobodnego
przeplywu mysli 1 doswiadczen oraz swobody w prowadzeniu badan naukowych i rozwoju
ksztatcenia, Ten globalny charakter funkcjonowania szkét wyzszych w petni doceniany jest
przez Unie Europejska, Kktora otwarta jest na nicograniczong wspotprace uczelni
funkcjonujacych w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego z innymi
uczelniami dziatajagcymi w krajach spoza Unii. Nie powinny wystepowac blokady polityczne 1
inne uniemozlwiajace swobodny rozwdj wspotpracy miedzynarodowej szkot wyzszych w

Europie 1 $wiecie.

% T, Wawak, Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, cyt. wyd.
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4. Wymogi Unii Europejskiej dotyczace Europejskiej Karty Naukowca

Wdrazanie w szkolnictwie wyzszym w Polsce wymogdw Unii Europejskiej jest nad wyraz
opieszate. Kilka lat min¢lo zanim w MNiSW przystapit w roku 2011 do wdrazania, i to w
sposOb niezgodny z zaleceniami Unii, Europejskich Ram Kwalifikacji oraz Standardow i
wskazowek systemu zapewnienia jakosci obowigzujacych od 2008 r. w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Komisja Europejska wydata 11 marca 2005 r. zalecenie w
sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postepowania przy rekrutacji
pracownikéw naukowych?®, majac na uwadze, ze:

e W styczniu 2000 r.?” Komisja Europejska uznala za konieczne stworzenie

Europejskiej Przestrzeni Badawczej, jako podstawy przysztych dziatan Wspdlnoty
w tej dziedzinie w celu konsolidacji 1 okresleni struktury europejskiej polityki w
zakresie badan naukowych.

e Lizbonska Rada Europejska (marzec 2000 r.) postawila Wspolnocie za cel
stworzenie do 2010 r.?® najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
opartej na wiedzy.

e Rada poruszyla kwestic zwigzane z zawodem i karierg naukowcow na terenie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej w swojej rezolucji z dnia 10 listopada 2003
.2, a w szczegdlnosci ustosunkowala sie pozytywnie do zamiaru opracowania
przez Komisje Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy
rekrutacji pracownikéw naukowych.

Musiato mina¢ 10 lat, aby MNiSW dostrzegto w kwietniu 2015 r.*° potrzebe podjecia dziatan
upowszechniajacych i wdrazajacych Europejka Karte Naukowca oraz Kodeks Postepowania
przy rekrutacji pracownikow naukowych. Pani Minister w swym liscie do rektoréw uczelni i
kierownikow jednostek naukowych zachecata do ich przyjecia, wdrozenia sformutowanych

zasad i wymogow zawartych w Karcie i Kodeksie oraz podj¢cia staran o uzyskanie logo HR

% Europejska Karta Naukowca. Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych, 2005/251/WE,
European Commisssion, EUR 21620, Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg 2006, http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/kina21620b8c_pl.pdf, odczyt 23.06.2015 r.
#’Zalecenie Komisji Europejskiej, styczen 2000 w sprawie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, COM (2000) 6
wersja ostateczna z 18.01.2000.

“Strategia Lizbonska, www.strategializbonska.pl, odczyt 23.06.2015 r.

# Rezolucja Rady z dnia 11 listopada 2003 r. (2003/C, 8,/0;) W sprawie zawodu i Kariery naukowc6éw na terenie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, Dz. U. C,8, z 25.11.2003 r., s. 1-2, odczyt 23.06.2015 r.

% |_ist Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do rektoréw i kierownikéw jednostek naukowych,
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015 04/2¢c471dc94fb1676f3a0db83d7365dfa5.pdf, odczyt 23.06.2015 r.
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Excellence In Research. Zdaniem Pani Minister tylko nieliczne jednostki naukowe i uczelnie
zadeklarowaty przystapienie do realizacji postanowien tych dokumentéw oraz bardzo mato
uzyskato certyfikat HR Excellence In Research nadawany przez Komisje Europejska. Pani
Minister zwraca uwage na to, ze Komisja Europejska w przypadku niektorych konkurséw w
Programie Horyzont 2020 przyjmuje zasady wynikajace z Karty i Kodeksu, jako
obowigzkowe (np. Model Grant Agreement stanowigcy wzor umow na realizacje projektow w
ramach H2020, ERA Chairs, granty Marii Sklodowskiej - Curie)®’. W projekcie
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie Kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym w 8 10.1 zaliczono do kryteriéw
oceny potencjalu naukowego jednostki naukowej posiadanie logo HR Excellence In
Research.®” Ponadto zamierza si¢ uwzgledni¢ zasady i wymogi Karty i Kodeksu w
konkursach ogtaszanych przez NCN i NCBIR oraz wprowadzenie w ramach konkursow i
programéw Ministra dodatkowego kryterium oceny — zobowigzanie do przestrzegania zasad i
wymogow Karty i Kodeksu przez jednostki aplikujace. Ich przestrzeganie powinno prowadzi¢
do pomyslnej certyfikacji i uzyskania logo HR Excellence In Research — ubieganie si¢ o to
logo nie wigze sie z optatami na rzecz Komisji Europejskiej, a informacje dotyczace miedzy
innymi uzyskania i utrzymania logo znajdujg si¢ na stronie internetowej:

http://ec.europa.eu/euraxess/ index.cfm/riqhts/strateqy4Researcher.33

Zanim przejdziemy do prezentacji tych zasad i wymogow warto wpierw zapoznac si¢ z
przyczynami, dla ktorych Komisja Europejska zdecydowata si¢ opracowac¢ Europejska Karte
Naukowca i Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych, wskazaé¢, czemu
wdrozenie tych zasad i wymogow zawartych w tych dokumentach ma shuzy¢ oraz jakie
zadania wigzace si¢ z tym - powinny wykona¢ kraje cztonkowskie Unii Europejskie;j.
Wdrozenie Karty i Kodeksu w szkotach wyzszych jednostkach naukowych naktada okreslone
obowigzki na MNiSW (ktore reprezentuje rzad i panstwo) oraz przed wszystkim na witadze
uczelni i jej pracownikow. Na szczegblng uwage zastuguje tu fakt, ze Pani Minister
zachgcajac uczelnie i1 jednostki badawcze do dostosowania si¢ do zasad i wymogow Karty i
Kodeksu nie wspomniata o zadaniach, jakie ma do spelnienia MNiSW i panstwo. Catos¢
problemow zwigzanych z wdrozeniem nowych zadan i wymogdéw Pani Minister przerzucita

na szkoty wyzsze 1 jednostki badawcze. Oczywiscie wickszos$¢ z nich z tym sobie nie poradzi,

¥ Tamze.

%2 Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym, z dnia 30.06.2015 r.,
http://www.bip.nauka.gov.pl/rozporzadzenia_projekty/, odczyt 23.06.2015 r.

* The Human Resources Strategy for Researchers (HRS4R), odczyt 23.06.2015 r.
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co praktycznie uniemozliwi im wzigcie udziatu w walce o granty. Jedno jest pewne — na tym

etapie nie mogg liczy¢ na pomoc MNiSW.

Zdaniem Komisji Europejskiej:**

Stwierdzony potencjalny brak naukowcow, w szczegolnosci w niektorych kluczowych
dyscyplinach, bedzie stanowil powazne zagrozenie dla innowacyjnej sity, zasobow
wiedzy oraz wzrostu wydajnosci w UE w bliskiej przyszlo$ci i moze sta¢ na
przeszkodzie w osiagnieciu celow lizbonskich 1 barcelonskich. W zwigzku z
powyzszym, Europa musi znaczaco podnie$¢ swoja atrakcyjno$¢ dla pracownikow
naukowych.

Panstwa Czlonkowskie powinny stara¢ si¢ zapewni¢ naukowcom zréwnowazone
systemy rozwoju zawodowego na kazdym etapie kariery, niezaleznie od rodzaju
umowy 1 wybranej §ciezki kariery w dziedzinie badan i rozwoju, a takze powinny
stara¢ si¢ zapewnic, by pracownicy naukowi postrzegani byli, jako profesjonalisci.
Nalezy zacheca¢ do wszelkiego typu mobilno$ci w ramach ogolnej polityki kadrowej
dzialu badan i rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym i instytucjonalnym.
Istnieje konieczno$¢ pelnego uznania warto$ci wszelkiego typu mobilnosci w
systemach oceny i rozwoju kariery zawodowej naukowcow, gwarantujac, ze tego typu
doswiadczenie sprzyja rozwojowi zawodowemu. Nalezy dazy¢ do umocnienia
perspektyw rozwoju zawodowego pracownikdw naukowych w obrgbie Unii
Europejskiej oraz do stworzenia otwartego rynku pracy dla naukowcow.
Woystarczajace oraz wysoce wykwalifikowane zasoby ludzkie sektora badan i rozwoju
sg podstawg dla rozwoju wiedzy naukowej, postgpu technologicznego, poprawy
jakosci zycia, zapewnienia dobrobytu obywatelom europejskim oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci panstw i Europy.

Nalezy wprowadzi¢ 1 wdrozy¢ nowe narzedzia rozwoju kariery naukowcow, aby
poprawi¢ perspektywy zawodowe pracownikow naukowych w Europie.

Ostatecznym celem jest przyczynienie si¢ do stworzenia atrakcyjnego, otwartego i
zrownowazonego europejskiego rynku pracy dla naukowcdw, gdzie warunki ramowe
umozliwiajg rekrutacje 1 zatrzymanie wysoce wykwalifikowanych pracownikow

naukowych w §rodowiskach sprzyjajacych efektywnym dziataniom 1 wydajnosci.

 Europejska Karta Naukowca. Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych,
http://www.vetpol.org.pl/www_old/Rozne_komunikaty/Europejska_Karta Naukowca.pdf, odczyt 23.06.2015 r.
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Komisja Europejska zalecita: ®®

e aby Panstwa Czlonkowskie staraty si¢ podejmowaé niezbedne kroki w celu
zapewnienia, by grantodawcy lub pracodawcy naukowcow stwarzali i utrzymywali
sprzyjajace srodowisko naukowe oraz kulturg pracy, w ktorych ceni sie, motywuje i
wspomaga poszczegolne osoby oraz grupy badawcze, a takze zapewnia im si¢
niezbedne materialty oraz wsparcie niematerialne pozwalajagce im osiggnac
wyznaczone cele i wykona¢ swoje zadania;

e aby Kraje nalezagce do UE przy formutowaniu i przyjmowaniu strategii i systemow
rozwoju stabilnych karier zawodowych naukowcow, braty pod uwage i kierowaty si¢
ogblnymi zasadami i wymaganiami okreslonymi w Europejskiej Karcie Naukowca
oraz Kodeksie Postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych,

e aby Kraje Cztonkowskie postrzegaly te ogélne zasady i wymagania, jako integralng
cze$¢ instytucjonalnych mechanizméw zapewnienia jako$ci, traktujac je, jako sposéb
okreslenia kryteriow finansowania programoéw krajowych/regionalnych oraz
przyjmujac je w procesach kontroli, monitoringu oraz oceny organow publicznych;

e aby Panstwa nalezgce do Unii kontynuowaly dziatania na rzecz pokonania
istniejacych przeszkod natury prawnej i administracyjnej utrudniajagcych mobilnos¢, w
tym przeszkéd zwigzanych z mobilno$cia miedzysektorowg oraz pomigdzy i w

obrgbie danych stanowisk, uwzgledniajac rozszerzong Uni¢ Europejska.

Europejska Karta Naukowca formutuje i wzywa do przestrzegania nast¢pujacych zasad
postepowania naukowcow: >

e W badaniach naukowcy powinni kierowa¢ si¢ dobrem ludzko$ci oraz zmierza¢ do
poszerzenia granic wiedzy naukowej.

e Naukowcy powinni przestrzega¢ uznanych praktyk etycznych oraz fundamentalnych
zasad etycznych.

e Naukowcy powinni stara¢ si¢, by ich badania miaty znaczenie dla spoteczenstwa i nie
powielaty przeprowadzonych wczesniej badan.

e Naukowcy powinni znaé strategiczne cele swojego $rodowiska naukowego oraz
mechanizmy finansowania badan, a takze zdoby¢ wszelkie niezbedne pozwolenia

przed rozpoczeciem badan.

% Europejska Karta Naukowca. Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych,
http://www.vetpol.org.pl/www_old/Rozne_komunikaty/Europejska_Karta Naukowca.pdf, odczyt 23.06.2015 r.
36 .

Tamze.
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e Naukowcy na dowolnym etapie kariery zawodowej musza zna¢ krajowe, sektorowe i
instytucjonalne przepisy regulujace warunki szkolen i/lub pracy.

e Naukowcy powinni by¢ §wiadomi, ze sg odpowiedzialni wobec swoich pracodawcow,
grantodawcoéw 1 innych organdéw publicznych lub prywatnych, a takze, z przyczyn
etycznych, wobec ogotu spoteczenstwa.

e Naukowcy powinni zawsze stosowaé bezpieczne sposoby wykonywania pracy
zgodnie z krajowymi przepisami.

e Wszyscy naukowcy powinni dba¢, by wyniki ich badan byly rozpowszechniane i
wykorzystywane, np. ogtaszane, przekazywane innym $rodowiskom naukowym lub,
w stosownych przypadkach, skomercjalizowane.

e Naukowcy powinni dba¢, aby ich dziatania naukowe byly przedstawione ogdlowi
Spoteczenstwa w zrozumialy sposob.

e Na etapie szkoleniowym naukowcy powinni ustali¢ regularne formy kontaktu ze
swoim opiekunem naukowym i przedstawicielem kierunku/wydziatu.

e Starsi pracownicy naukowi powinni zwraca¢ szczegdlng uwage na réznorodne
funkcje, ktére petnia, tj. opiekundéw naukowych, mentoréw, doradcow zawodowych,
lideréw, koordynatorow projektow, menedzerdéw lub popularyzatorow nauki.

e Na wszystkich etapach kariery zawodowej naukowcy powinni szuka¢ mozliwosci

statego rozwoju.

Europejska Karta Naukowca wyznacza nast¢pujace zasady i Wwymagania

obowigzujgce pracodawcow i grantodawc(’)w:37

e  Wszyscy naukowcy, ktorzy zdecydowali si¢ na karier¢ naukowa, powinni by¢ uznani
za profesjonalistow i traktowani zgodnie z tym faktem.

e Grantodawcy i pracodawcy nie bedg w jakikolwiek sposob dyskryminowac
naukowcow.

e Pracodawcow i grantodawcy powinni zadba¢ o stworzenie najbardziej stymulujgcego
srodowiska badan lub szkolen naukowych.

e Grantodawcy i pracodawcy zapewnig, aby warunki pracy naukowcow byly na tyle

elastyczne, aby osiggna¢ efektywne wyniki badan naukowych.

%" Europejska Karta Naukowca. Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych,
http://www.vetpol.org.pl/www_old/Rozne_komunikaty/Europejska_Karta Naukowca.pdf, odczyt 23.06.2015 r.
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Grantodawcy i pracodawcy powinni zapewnié¢, by niestabilnos¢ warunkow
zatrudnienia nie powinna mie¢ negatywnego wplywu na osiggnigcia naukowcow.
Grantodawcy i pracodawcy powinni zapewni¢ naukowcom sprawiedliwe i atrakcyjne
warunki wynagradzania wraz z odpowiednimi i sprawiedliwymi $wiadczeniami
ubezpieczenia spolecznego.

Celem grantodawcow i pracodawcoéw powinno byé zapewnienie reprezentatywnej
rownowagi pici na kazdym szczeblu kadry, w tym na poziomie opiekunow
naukowych i menedzerow.

Pracodawcy i grantodawcy powinni sporzadzi¢ strategi¢ rozwoju kariery zawodowe;j
dla naukowcow na kazdym etapie kariery.

Grantodawcy i pracodawcy powinni uznawaé warto$¢ mobilnosci geograficznej,
miedzysektorowej, interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej oraz wirtualnej, a takze
mobilno$ci migdzy sektorem panstwowym i1 prywatnym.

Grantodawcy i pracodawcy powinni zapewni¢ naukowcom mozliwo$¢ rozwoju
zawodowego oraz poprawy swoich szans znalezienia pracy.

Pracodawcy i grantodawcy powinni zapewni¢ naukowcom doradztwo zawodowe oraz
pomoc w zakresie znalezienia pracy.

Grantodawcy i pracodawcy powinni zapewni¢ naukowcom, by czerpali korzysci z
wykorzystywania wynikow w zakresie badan.

Instytucje powinny pozytywnie odnosi¢ si¢ do wspotautorstwa przy ocenie kadry
naukowe;j.

Pracodawcy i grantodawcy powinni zadbaé, by byta wyznaczona osoba, do ktorej
poczatkujacy naukowcy mogg zgltasza¢ si¢ w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem
obowigzkow zawodowych.

Nauczanie jest istotnym sposobem organizacji i upowszechniania wiedzy. Z tego
wzgledu nalezy je postrzegaé, jako cenng mozliwo$¢ w ramach $ciezki rozwoju
zawodowego. Jednakze obowiazki w zakresie nauczania nie powinny by¢
nadmiernie obcigzajace.

Grantodawcy i pracodawcy powinni wprowadzi¢ dla wszystkich naukowcdow, w tym
dla starszych pracownikow naukowych, systemy oceny pracownikow w celu
regularnej oceny wynikéw zawodowych.

Grantodawcy i pracodawcy powinni okresli¢, zgodnie z krajowymi zasadami i

przepisami, odpowiednie procedury.
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Grantodawcy i pracodawcy powinni uzna¢ za w pelni uzasadnione, a wrgcz pozadane,
prawo naukowcow do reprezentacji we wlasciwych organach.

Standardy przyjmowania naukowcOw do pracy powinny by¢ jasno okreslone.
Pracodawcy i grantodawcy powinni przestrzega¢ zasad okreslonych w Kodeksie

Postegpowania przy rekrutacji pracownikow naukowych.

Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych stwierdza na

wstepie, ze powinny by¢ wdrozone zasady i wymagania, ktore gwarantuja przestrzeganie

takich wartosci jak przejrzysto$¢ procesu rekrutacji oraz rowne traktowanie wszystkich

kandydatow. Do tych ogdélnych zasad i wymagan Kodeksu Postepowania zalicza

nastepujace: %8

Pracodawcy i/lub grantodawcy powinni ustali¢ otwarte, efektywne, przejrzyste
procedury rekrutacji, ktéore s3 mozliwe do pordOwnania na poziomie
mi¢dzynarodowym

Komisje dokonujace doboru kandydatéw powinny reprezentowaé roznorodne
doswiadczenia i kwalifikacje oraz wykazywac si¢ odpowiednig rownowaga pici.

Przed wybraniem kandydatéw nalezy ich poinformowaé o procesie rekrutacji oraz
kryteriach wyboru.

W procesie doboru kadr nalezy wzig¢ pod uwage caly zakres doswiadczenia
kandydatéw. Oprocz oceny ich ogdlnego potencjatu, jako naukowcow nalezy rowniez
uwzgledni¢ ich kreatywno$¢ oraz poziom niezaleznosci.

Przerwy w przebiegu kariery lub odstgpstwa od porzadku chronologicznego w
zyciorysie nie powinny by¢ krytykowane, lecz postrzegane, jako ewolucja kariery.
Wszelkie doswiadczenie w zakresie mobilnosci, np. pobyt w innym kraju lub w innym
srodowisku naukowym nalezy postrzegaé, jako cenny wklad w rozwdj zawodowy
naukowca.

Grantodawcy i pracodawcy powinni zapewni¢ wlasciwa ocene kwalifikacji
akademickich i zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych, wszystkim
naukowcom, w szczegolnosci w kontek$cie mobilnosci migdzynarodowej i

zawodowej.

% Europejska Karta Naukowca. Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych,
http://www.vetpol.org.pl/www_old/Rozne_komunikaty/Europejska_Karta Naukowca.pdf, odczyt 23.06.2015 r.
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e Wymagany poziom kwalifikacji powinien odpowiada¢ potrzebom stanowiska i nie
powinien stanowic bariery w przyjeciu do pracy.

¢ Instytucje mianujace naukowcow ze stopniem doktora powinny ustali¢ jasne zasady i
wyrazne wskazdéwki w zakresie rekrutacji i mianowania, w tym maksymalny okres

sprawowania stanowiska oraz cele mianowania.

Z.akonczenie

Wspotczesny, polski uniwersytet na rozdrozu musi dostosowaé si¢ do wymogow
mie¢dzynarodowych i1 przeksztatlci¢ w uniwersytet liberalno-przedsigbiorczy, rzeczywiscie
spetniajacy wymogi Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz Europejskiej Karty
Naukowca. Sposob, w jaki MNISW wprowadzalo wzycie, z wieloletnim opdznieniem, w
wersji
zmienionej 1 mocno zbiurokratyzowanej, Europejskie Ramy Kwalifikacji i system
zapewnienia jakosci ksztatcenia w uczelniach na grunt polski nie sprzyjato procesowi peinej
niezbe¢dnej restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce. Nie dziato si¢ to bez
udziatlu tych rektoréw publicznych 1 niepublicznych uczelni oraz tych profesorow
reprezentujacych srodowisko akademickie, ktorzy postawili, tak jak administracja panstwowa
na przetrwanie i wybrali postaw¢ wyczekiwania, asekuracji, niezaangazowania lub w petni
zadawalajaca Ministerstwo, postawe biurokratyczna.

Obecny stan prawny obowigzujacy szkoly wyzsze w Polsce w zaden sposéb nie
blokuje ich przed rzeczywistym umiedzynarodowieniem. Nadmiernie zbiurokratyzowane
Krajowe Ramy Kwalifikacji nie przeszkadzaja uczelniom w wlasciwym opracowaniu i
realizacji efektow ksztatcenia dla realizowanych kierunkéw studiéw o profilu praktycznym i
ogblnoakademickim na I i II stopniu ksztalcenia, na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych.

Uczelnie moga wdraza¢ skuteczny, niepozorowany, system rzeczywiscie zapewniajacy
doskonalenie jakosci ksztatcenia i funkcjonowania uczelni, w tym wzrost jakosci zarzadzania.
Nikt nie blokuje uczelniom podejmowania dziatan na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia,
mobilnosci wertykalnej 1 horyzontalnej studentéw i1 doktorantow oraz miedzynarodowe;j
mobilno$ci badan naukowych. Istniejace prawo dotyczace szkolnictwa wyzszego nie zabrania
podnoszenia kompetencji menedzerskich nauczycielom akademickim, w tym szczegélnie

pelnigcym funkcje jednoosobowych organow uczelni oraz inne funkcje kierownicze. Minister
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zachgca do speitniania zasad 1 wymogow dotyczacych Europejskiej Karty Naukowca i
ubieganie si¢ o certyfikat logo HR Excellence In Research — nie wigze si¢ z optatami na rzecz
Komisji Europejskiej.

Dlaczego wigc mimo tych prawnych i1 formalnych mozliwo$ci szkoty wyzsze z nich
nie korzystajg a Ministerstwo udaje, ze nie wie, 0 co chodzi? Nie ulega watpliwos$ci, ze do
najwazniejszych przyczyn tej niekorzystnej dla wszystkich sytuacji stoi niska jako$¢
zarzadzania 1 niech¢¢ nauczycieli akademickich do zdobycia odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji w tym zakresie z jednej strony oraz matymi wydatkami na nauke 1
szkolnictwo wyzsze (daleko nam do 3% PKB, ustalonego w Strategii Lizbonskiej w 2000 r.) z
drugiej. Wszystko to powoduje, ze restrukturyzacja zarzadzania w szkolnictwie wyzszym nie
nadaza za wymogami globalizacji, integracji i umig¢dzynarodowienia nauki i szkolnictwa
wyzszego w Europie i $wiecie. Cz¢$¢ odpowiedzialno$ci za to splywa na profesorow i
doktorow, ktorzy wykonujac swoje obowigzki w uczelniach jednostkach badawczych oraz
pelnigc rozmaite funkcje polityczne i administracyjne w Polsce i Unii Europejskiej nie
doktadaja nalezytych staran, aby ten niepokojacy stan nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
jak najszybciej zmienia¢ na lepszy. Dlatego postep w restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego
w Polsce jest zbyt wolny, aby mozna bytlo w drodze poprawy jakos¢ $wiadczonych przez
uczelnie ushug edukacyjnych, naukowych i badawczych przy$pieszy¢ rozwoj spoteczno-

gospodarzy Polski.
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