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NAJWAZNIEJSZE PROPOZYCJE ZMIAN W SYSTEMIE ZARZADZANIA Q{- oA

) Yy
SZKOLNICTWEM WYZSZYM W POLSCE W OPINII ANKIETOWANYCH
PROFESOROW - WYNIKI BADAN

Streszczenie

Celem ponizszego opracowania, jak wynika z tytutu jest przedstawienie opinii profesoréw,
dotyczacych propozycji projakosciowych zmian w systemie zarzadzania szkolnictwem wyzszym w
Polsce, uzyskanych w ramach badan ankietowych przeprowadzonych w Polsce przez autora w roku
akademickim 2010 — 2011. Projako$ciowa restrukturyzacja szkolnictwa wyzszego ma swoj wymiar
miedzynarodowy i krajowy. Oba te wymiary sg z sobg mocno powigzane. Wymiar mi¢dzynarodowy
restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego to przede wszystkim realizacja zalecen Unii Europejskiej, co
wigze si¢ z koniecznos$cig wdrozenia ustalen Procesu Bolonskiego (do czego Rzad III RP si¢
zobowigzal a Minister Nauki Szkolnictwa Wyzszego musiat jak najszybciej i jak najmniejszym
kosztem wykonac). W pytaniu otwartym w drugiej czesci formularza ankiety (nr 2.22.) zapisano:
»Prosze zwiezle przedstawi¢ pie¢ najwazniejszych propozycji zmian w systemie zarzadzania
szkolnictwem wyzszym w Polsce”. Pytanie to cieszylo si¢ bardzo duzym zainteresowaniem
respondentoéw wypetniajacych kwestionariusz ankiety. Uzyskane odpowiedzi podzielono na cztery
grupy tematyczne:

e Jakos¢ dydaktyki i badan.

e Ekonomia i konkurencja.

e Zarzadzanie jakoscig.

e Ustrdj uczelni i zarzadzanie w szkole wyzszej.
W opracowaniu przedstawiono zebrane opinie ankietowanych profesoréw, dotyczacych kolejno
tych czterech grup tematycznych oraz opinie odosobnione, to znaczy wyrazone przez przez jednego
lub dwoch badanych profesoréw. W zakonczeniu, podano syntetyczne wnioski ptynace z badan
przedstawionych w tym opracowaniu oraz konkluzje gloszaca, ze tylko radykalna projakosciowa
restrukturyzacja zarzadzania w szkolach wyzszych moze ten stan zmieni¢ oraz stworzy¢ mlodej

kadrze naukowej warunki rozwoju i szanse awansu o wymiarze europejskim, swiatowym.
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Stowa kluczowe: zarzadzanie, szkoty wyzsze, opinie profesordéw, projakosciowa restru%@yz@:'g
szkolnictwa wyzszego, projakosciowe zmiany w systemie zarzadzania w Polsce, jako$¢ dyda ipo

badan, zarzadzanie jako$cia, ustrdj uczelni, ekonomia i konkurencja w szkolnictwie wyzszym. 9@ Q/(/
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1. Wprowadzenie

W 1999 roku w Bolonii czolowe panstwa Europy, e tym Polska, podpisaly tzw. Deklaracje
Bolonska. Celem Procesu Bolonskiego jest stworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego. Podjete ustalenia przez ministrow witasciwych do szkolnictwa wyzszego krajow
sygnatariuszy powyzszej Deklaracji zobowigzuja Polsk¢ do przeprowadzenia projakosciowych
zmian w systemie zarzadzania w szkolnictwie wyzszym. Realizujac te zadania w Polsce dokonano
nowelizacji ustaw i rozporzadzen dotyczacych szkolnictwa wyzszego.

Celem ponizszego opracowania, jak wynika z tytutu jest przedstawienie opinii profesorow,
dotyczacych propozycji projakosciowych zmian w systemie zarzadzania szkolnictwem wyzszym w
Polsce, uzyskanych w ramach badan ankietowych przeprowadzonych w Polsce przez autora w roku
akademickim 2010 — 2011.

Mimo ze od tej nowelizacji mingto kilkanascie miesiecy, to nadal w niektérych uczelniach
nadal panuje system feudalno-socjalistyczny zarzadzania, w ktorym czotowe miejsce w uczelni
przypada biurokratom blokujacym wolno$¢ badan i publikacji. Narzucanie przez wydawnictwa
autorom publikacji, ktérzy sami finansujg ich wydanie wymogoéw edycyjnych, pod grozba odmowy
opublikowania artykutlu jest przyktadem nie tylko daleko posunietej arogancji wydawnictwa ale
takze skandalicznym przyktadem przerzucania przez administracj¢ uczelni (wydawnictwa) swoich
obowigzkow na pracownikow naukowo-dydaktycznych (autoréw). Takie zachowanie wydawnictwa,
by¢ moze jest ~ma poparcie 0sob pehliacych funkcje zarzadcze w wuczelni, zupehie
zmajoryzowanych przez pracownikow odministracyjno-technicznych, ktorzy opanowali
przerzucanie swych obowigzkéw na autorow.

W ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i statutach uczelni sg wznioste hasta o wolnos$ci
badan naukowych 1 publikacji ich wynikéw. Tymczasem sami naktadamy na siebie kaganiec
roznych bezsensownych wymagan. Kto§ nauczyl si¢ w szkole podstawowej, ze opracowanie musi
mie¢ : wstep (obejmujacy cel wypracowania), rozwini¢cie i zakonczenie9obejmujacy wnioski) 1 od
tego czasu niczego wigcej sienie nauczyl. Tymczasem foirma i mstruktdéra wypowiedzi autora jest
jego sprawg a nie recenzenta czy wydawnictwa, ktore narusza prawa osobiste cztowieka — autora.
Czasami posuwa si¢ dalej i kaze autorowi — nie wiadomo dlaczego - wyzby¢ si¢ praw autorskich na

rzecz wydawnictwa, ktére wydaje opracowanie na koszt autora. Jest skandaliczne naduzycie



%, %

%
monopolistycznej pozycji wydawnictwa w uczelni. Tego rodzaju wydawnictwa autorz &h@
omija¢.Projako$ciowa restrukturyzacja szkolnictwa wyzszego ma swoj wymiar mi¢dzynaro bi&y ‘po
krajowy. Oba te wymiary sg z sobg mocno powigzane. Wymiar mi¢dzynarodowy restrukturyz;wj@e/ Q/(/
szkolnictwa wyzszego to przede wszystkim realizacja omawianych w poprzednich rozdziatach Q’f >y
realizacja zalecen Unii Europejskiej, co wigze si¢ z konieczno$cig wdrozenia ustalen Procesu

Bolonskiego, do czego Rzad III RP si¢ zobowigzat a Minister Nauki Szkolnictwa Wyzszego musi

jak najszybciej i1 jak najmniejszym kosztem wykonac.
2. Cele, metoda i przebieg badan

Celem badan ankietowych przeprowadzonych wsrod nauczycieli akademickich,
realizowanych pod patronatem i przy naukowym wsparciu Komitetu Nauk Organizacji i
Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk bylo zebranie opinii profesorow i doktoréw na temat:

o
ybranych propozycji zawartych w ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020.
Projekt srodowiskowy” opracowanej przez zespoét KRASP pod kierunkiem Prof. Jerzego

y e . 1.
Woznickiego™;

ybranych propozycji zawartych w ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do
2020 roku” opracowanej przez ekspertdw konsorcjum Ernst & Young Business Advisory i
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa pod kierunkiem Prof. Krzysztofa Rybinskiego i

Dr Bohdana Wyznikiewicza®;

ybranych propozycji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmian w ustawie ,,Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie o niektérych ustaw”, przedstawionych

przez Rzad RP do zatwierdzenia Sejmowi3;

1 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010 — 2020. Projekt srodowiskowy, www.krasp.org.pl — data odczytu
20.02.2010.

2 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku. Raport czastkowy przygotowany przez
konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, www.uczelnie2020.pl,
data odczytu 10.03.2010 .

3 Projekty (osiem) ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule  naukowym i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw, http://www.nauka.gov.pl, data odczytu 10.03.2010 r.
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ybranych wnioskéw z badan przeprowadzonych przez Tadeusza Wawakaog g

akademickim 2008-2009 w Uniwersytecie Jagiellonskim na temat ,,Model prOJakosc‘:%w%)o

restrukturyzacji zarzadzania w szkole wyzszej — zatozenia modelowe™”; Q@

roponowanych w publikacjach autora wybranych rozwigzan dotyczacych kierunku, metod i

konkretnych sposobow niezbednej projakosciowej restrukturyzacji zarzgdzania w Polsce®.

Pierwszym krokiem w przeprowadzeniu badan empirycznych byto opracowanie przez autora
formularza ankiety w oparciu o analize powyzej przedstawionych propozycji i wnioskow®.
Projakos$ciowa restrukturyzacja zarzadzania w szkolnictwie wyzszym jest zagadnieniem bardzo
szerokim i glebokim, obejmujacym wielowatkowe procesy zachodzace w szkole wyzszej. Dlatego
tez, sformulowanie listy pytan, jakie powinny byly si¢ znalez¢ w formularzu ankiety, nastreczalo
wiele powaznych trudnosci i okazato si¢ by¢ zadaniem skomplikowanym. Projakos$ciowa
restrukturyzacja szkolnictwa wyzszego ma swoj wymiar mi¢dzynarodowy i krajowy. Oba te
wymiary sg z sobg mocno powigzane. Wymiar mi¢dzynarodowy restrukturyzacji szkolnictwa
wyzszego to przede wszystkim realizacja zalecen Unii Europejskiej, co wiaze si¢ z konieczno$cia
wdrozenia ustalen Procesu Bolonskiego, do czego Rzad IIl RP si¢ zobowigzat a Minister Nauki
Szkolnictwa Wyzszego musial jak najszybciej i jak najmniejszym kosztem wykonaé. Do tych
kluczowych zobowigzan i zadan stojgcych obecnie przed szkolnictwem wyzszym nalezy:
e zapewnienie mobilno$ci horyzontalnej (kontynuacja studiow na innej uczelni w kraju lub za
granicg) 1 wertykalnej (przejscie na wyzszy stopien ksztatcenia);
e wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji, zgodnych z wymogami ,,Ramowej struktury
kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego',
e wdrozenie systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia 1 jako$ci zarzadzania zgodnie z
wymogami ,,Standardow 1 wskazowek zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze

Szkolnictwa Wyzszego™®, W pytaniu otwartym w drugiej czesci formularza ankiety ( nr

4 Wawak T., Zarzadzanie w szkole wyzszej. Raport z badan zrealizowany pod kierunkiem T. Wawaka w ramach
projektu badawczego finansowanego z wydzialowej rezerwy na badania witasne (WBPW) Wydzial Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2008-2009.

5 M.in.: Wawak T., Zarzgdzanie rozwojem szkoly wyzszej w warunkach niedoskonatej konkurencji, [W:] Zarzqdzanie
rozwojem organizacji w spoteczenstwie informacyjnym, t. 2, praca zbiorowa pod red. naukowa A. Stabryly, Studia i
Horodynskiej, R. Wisty, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009, s. 233-246; Wawak T., Coming of the

Kreatywnos¢ i przedsigbiorczos¢ w projakosciowym mysleniu i dziataniu, praca zbiorowa pod red. naukowa E.

6 Zob. przypisy 1-5.

7 Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki, Technik i
Innowacji Danii, luty 2005, wydane przez MEIN w jezyku polskim do uzytku stuzbowego, Warszawa 2006, s. 35,
odczyt 20.05.2009 r.
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2.22.) zapisano: ,,Prosze zwiezle przedstawi¢ pie¢ najwazniejszych propozycj?%ﬁa@ 3
systemie zarzadzania szkolnictwem wyzszym w Polsce”. Pytanie to cieszylo si¢ ZGOO
duzym zainteresowaniem respondentow wypelniajacych kwestionariusz ankiety. Uzysk.an@e/ Q/(/
odpowiedzi podzielono na cztery grupy tematyczne: Q'fO
e Jako$¢ dydaktyki i badan. 4
e Ekonomia i konkurencja.
e Zarzadzanie jakoscig.
e Ustroj uczelni i zarzadzanie w szkole wyzszej.
e rozw0j prowadzonych badan naukowych 1 wzrost jakosci ksztalcenia,
e dostosowanie (przeksztatcenie) systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce do wymogow
Europy i1 $wiata XXI wieku,
e przeksztalcenie ustroju uczelni w Kierunku dostosowania do wymogow szkolnictwa
wyzszego XXI wieku,
e urynkowienie funkcjonowania uczelni i przystosowanie jej do otwartej konkurencji na
rynku ustug badawczych, edukacyjnych i doradczych (eksperckich),
e wzrost produktywnosci i efektywnos$ci uczelni i proces samofinansowania rozwoju szkot
wyzszych.
Kazde z powyzszych zadan rodzi szereg pytan, na ktére musimy sobie dzi§ odpowiedzie¢. Ich
liczba jest ogromna i nie moze by¢ przedmiotem jednej ankiety. Dlatego tez, konstruujgc formularz
ankiety z kazdego powyzszego zobowigzania 1 zarazem zadania zdecydowano si¢ wybrac kilka
najwazniejszych pytan, pamigtajac o tym, ze sa one z sobg bardzo powigzane i uzaleznione.

Ostatecznie przyjeto, ze formularz ankiety bedzie si¢ sktadat z dwoch czgéci i zawieral w
sumie 74 pytania:

e pierwsza cz¢$¢ formularza ankiety zawierala 52 konkretne pytania jednokrotnego wyboru, z
mozliwoscig wyboru jednego z trzech wariatow: ,, TAK”, [ ,NIE” oraz ,,Nie wiem lub Nie
mam zdania”;

e druga natomiast zawierala 22 pytania zamknigte, wielokrotnego wyboru z kilkoma
wariantami odpowiedzi (ankietowany wybiera jedng lub wigcej odpowiedzi, zgodnie z
instrukcja, ktora w poszczegodlnych pytaniach jest r6zna) oraz jednego pytania otwartego, w
ktorym ankietowani sg proszeni o przestawienie pigciu najwazniejszych propozycji zmian w

systemie zarzadzania w szkolnictwie wyzszym w Polsce.



http://www.nauka.gov.pl/
http://www.nauka.gov.pl/

%, %
IAC

Badania ankietowe byly anonimowe. Badania ankietowe przeprowadzo%é ?Q%g
elektroniczng gltéwnie wsrod profesorow najwigkszych uczelni publicznych Krakowa i Wars O
uniwersytetow ekonomicznych Poznania i Wroctawia, wydzialow ekonomii i zarzqdza;m@e/ Q/(/
uniwersytetow w Gdansku, todzi 1 Lublinie oraz profesordw z pozostalych uczelni, ktérzy Q’f >y
wspolpracujg z Zaktadem Ekonomii Stosowanej Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz niewielkiej
liczby doktoréw z jednej uczelni. Na stronie internetowej Zakladu Ekonomii Stosowanej
umieszczono tekst formularza ankiety. 5 listopada 2010 roku uruchomiono, prowadzone przez
autora, anonimowe badania ankietowe; wysytano poczta elektroniczng do okoto 2500 profesorow 1
doktorow, zaproszenia z prosba o wziecie udzialu w badaniach ankietowych, czyli wejscie na
wskazang stron¢ internetowg i wypehienie formularza ankiety. Po miesigcu odczytano oraz
zapisano zebrane wyniki, w celu poddania ich wstepnej analizie.

W okresie prowadzenia badan ankietowych na strong internetowg kwestionariusza ankiety
umieszczonej na stronie Zaktadu Ekonomii Stosowanej weszto i zapoznalo si¢ z jego trescig 411
profesorow i doktoréw, czyli co szésta osoba, ktorej wystano zaproszenie do badan (16%). Co
czwarta osoba rezygnowala z wypelnienia kwestionariusza, co spowodowato, ze analiza objeto
tylko 311 poprawnie wypekionych pod wzglegdem technicznym formularzy ankiety. Jest to okoto
14% oso6b, do ktorych wystano zaproszenie do wziecia udzialu w badaniach. pracodawcami
absolwentow, w zakresie ksztatcenia i badan naukowych.

W pytaniu otwartym w drugiej czesci formularza ankiety ( nr 2.22.) zapisano: ,,Prosze
zwiezle przedstawi¢ pie¢ najwazniejszych propozycji zmian w systemie zarzadzania
szkolnictwem wyzszym w Polsce”. Pytanie to cieszylo si¢ bardzo duzym zainteresowaniem
respondentéw wypetniajacych kwestionariusz ankiety. Uzyskane odpowiedzi podzielono na cztery
grupy tematyczne:

e Jako$¢ dydaktyki i badan.
e Ekonomia i konkurencja.
e Zarzadzanie jakos$cia.

e Ustroj uczelni i zarzadzanie w szkole wyzszej.
3. Jakos¢ dydaktyki i badan

Kilka stron zebranych wypowiedzi mozna sprowadzi¢ do jednego syntetycznego wniosku
generalnego — nalezy jak najszybciej podnies¢ jako$¢ ksztalcenia i prowadzonych badan
naukowych oraz wprowadzi¢ mechanizm zapewniajacy ciagle jego doskonalenie. Problem lezy

w praktycznej realizacji tego oczywistego postulatu. Bioracy udzial w badaniach profesorowie i

6
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doktorzy podpowiadaja, co nalezy konkretnie zrobi¢, aby osiggnaé postep w jak?% 1/1)95
badawczych i edukacyjnych, ktore $wiadczg szkoty wyzsze w Polsce. Analiza tych propb%ycjpo
powoduje, ze czgs¢ wnioskow jest w stosunku do siebie jednoznacznie sprzeczna; na przyktad je;lne?e/ 6)/(/
osoba zaproponowata zniesienie standardow ksztalcenia wprowadzonych przez MNiSW, a druga Q’f >y
osoba ich likwidacje; jedna osoba stwierdzita, ze nie nalezy zmienia¢ formy nadawania stopni
naukowych, a druga przeciwnie, zaproponowata ich zmiang.

W takiej sytuacji przeciwne informacje wzajemnie si¢ redukujg i pozostaja przewazajace,
nie zredukowane propozycje, ktoérych celem jest wzrost jakosci ksztatcenia 1 badan naukowych.
Propozycje te, majac na wzgledzie czemu majg stuzy¢, podzielono na trzy czesci:

e podnoszenie jakosci ksztatcenia, czyli jakosci ustug edukacyjnych,

e podnoszenie jakosci badan naukowych, czyli jakosci ustug badawczych,

e stwarzanie warunkow do podnoszenia jakosci ksztatcenia i badan naukowych.
Zdaniem badanych profesorow i doktorow jako$¢ ksztatcenia mozna podnies¢ poprzez:
astosowanie innowacyjnych (nowatorskich) metod i technik nauczania;

trzymanie i monitorowanie wprowadzonych zmian programOw nauczania przez co najmniej

5 lat i nie dopuszczenie do czg¢stszych korekt programu;

odniesienie poziomu wymagan poziomu wymagan wobec studentéw oraz nauczycieli

akademickich na wszystkich kierunkach studidw;

wickszenie dyscypliny studiowania przy jednoczesnej rozbudowie form realizacji programu

studiow w czasie (semestr letni, studia wydtuzone);

wigkszenie wymogow w stosunku do nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikow

szkoty wyzszej;

dformalizowanie przyznawania uprawnien ksztalcenia i wprowadzenie w miejsce oceny
potencjatu szkoly wyzszej (w tym liczby profesorow, doktoréw) oceny przygotowania
absolwenta do pracy zawodowej oraz publikowanie rankingu zatrudnialnosci absolwentow

uczelni;
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rzyjecie, ze podstawowym kryterium oceny poziomu uczelni i jej pracownikow mué&b @o

%,

efektywno$¢ nauczania, potwierdzona monitoringiem zatrudnienia absolwentow, czyl@e/

‘%

ocenianie efektow ksztatcenia osigganych przez absolwentow po ukonczeniu studiow; Q'f
graniczenie liczby studentéw objetych wyktadem, ¢wiczeniami, lektoratem;
prowadzenie zero tolerancji dla §ciggania i wykorzenienie tej patologii ze szkot wyzszych,

prowadzenie Krajowych Ramy Kwalifikacji nawigzujagcych do Ram Kwalifikacji

Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
zrost wymagan w zakresie nauki jezykow obcych;
wickszenie wymiany miedzynarodowej studentow 1 pracownikoéw naukowych,

zrost poziomu studiow poprzez zastgpienie masowego ksztalcenia jako$ciag ksztatcenia oraz

ich elitarno$¢ z punktu widzenia ich talentow, jako$ci pracy i pracowitos$ci;
nternacjonalizacj¢ procesu ksztatcenia i zwigkszenie umi¢dzynarodowienia studiow,
odernizacj¢ $ciezki ksztalcenia;

wigkszenie swobody uczelni w ustalaniu programu ksztalcenia dla kierunkdw i specjalno$ci

oraz uwolnienie siatek studiéw 1 wdrozenie nowoczesnych systemow studiow;

wickszenie samodzielno$ci wydzialéw 1 instytutow w dziedzinie organizacji studiow i

zatrudnienia;
kuteczne i efektywne zarzadzanie jako$cig nauczania;

drozenie systemu studidéw przemiennych (na przemian: studia stacjonarne, studia

niestacjonarne i praca w przedsigbiorstwie, studia stacjonarne),
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wszystkich kierunkach; 6@

powodowanie, aby studia II stopnia byly dostepne jako kontynuacja kierunku studiow
(pierwszy tryb) lub uzupehlienie (drugi tryb); przy czym ten drugi tryb powinien by¢
dhuzszy 1 rozpoczyna¢ si¢ od uzupeilnienia niezbednej wiedzy podstawowej na danym

kierunku studiéw;

ozdzielenie ksztalcenia zawodowego 1 magisterskiego (akademickiego), objecie ich innymi
zasadami 1 minimami kadrowymi oraz wyrazne podkre§lenie w ksztalceniu, ze studia
zawodowe majg uczy¢ praktycznego wykonywania konkretnego zawodu (zaopatrzeniowca,
dealera, ksiggowego, menedzera niskiego szczebla), a magisterskie ksztatci¢ kadre

akademicka (konstruktoréw, programistow systemowych, menedzerow wyzszego szczebla);

awigzanie wspolpracy absolwentow uczelni z przysztymi pracodawcami, wiaczenie ich w
proces opracowania programdw nauczania oraz ocen¢ jakosci ksztalcenia przez pryzmat

efektow, czyli opini¢ tych pracodawcow o przygotowaniu do pracy absolwentow uczelni;
ostawienie na rozwdj studiow I11 stopnia (doktoranckich) i wprowadzenie mechanizmow
prowadzacych do znacznego zwickszenia liczby doktorantow, podniesienia rygoréw oraz

poprawy warunkow studiowania, w tym zwigkszenia stypendiow doktoranckich;

ekrutowanie kandydatéw na studia doktoranckie w drodze konkurséw spos$rod najlepszych

absolwentow studiow magisterskich;
sztatcenie doktorantow bez zwigzku z okresleniem ich pensum dydaktycznego;

oszerzenie oferty studiow w jezykach obcych 1 zwigkszenie liczby studentow

obcokrajowcow;

wickszenie liczby visiting profesors — profesorow =z dorobkiem w wymiarze

mi¢dzynarodowym, oraz wyktadowcow z zagranicy w celu poprawy jakos$ci ksztatcenia;
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warto$ciowych, uczelnianych; 6@

wigkszenie samodzielno$ci organizacyjnej uczelni w zakresie zawierania umow z
uczelniami krajowymi i zagranicznymi o wspolnym prowadzeniu studiow, na ustalonym
wspolnie kierunku i1 poziomie ksztatcenia i wydawania wspolnych dyplomoéw i sposobie ich

wydawania;

graniczenie liczby szkot, wydziatow, instytutow, ktorych kadra, system rekrutacji oraz

organizacja ksztalcenia nie zapewnia odpowiedniej jakosci ksztatcenia;

likwidowanie w programach studiow nadmiernej ilo$¢ godzin dydaktycznych, ktére zostaly
ustalone na poziomie =zapewniajgcym pokrycie pensum zatrudnionych w uczelni

pracownikow, a nie osiggni¢cie zamierzonego wysokiego poziomu jakosci ksztalcenia;

mniejszenie ilosci godzin nadliczbowych i wyeliminowanie wieloetatowosci nauczycieli
akademickich przy jednoczesnym radykalnym wzroécie ich wynagrodzenia oraz redukcji

nieaktywnych naukowo pracownikow;

yroznianie 1 nagradzanie prac magisterskich w ramach ogdlnopolskich otwartych

konkursow;
tworzenie nowych, efektywnych metod 1 narzedzi sktaniajacych do poprawy jakosci
ksztalcenia nauczycieli akademickich, zwlaszcza mtode; kadry, w tym bodzcow

ekonomicznych;

wigkszenie znaczenia efektow dydaktycznych w systemie oceny nauczycieli akademickich 1

pozostatych pracownikow uczelni;

tasciwe uwzglednianie w ocenie jako$ci ksztatcenia liczby i1 jako$ci wypromowanych

doktorow i doktoréw habilitowanych;
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Bardzo istotne uwagi i propozycje sformutowali ankictowani profesorowie i doktorzy w Q’f

zakresie podnoszenia jakosci badan naukowych, czyli jakos$ci ustug badawczych. Ich zdaniem

nalezy:

tosowaé przejrzyste i wyraznie zdefiniowane zasady awansu zawodowego i kryteria w

zakresie uzyskiwania stopnia doktora i doktora habilitowanego oraz tytutu profesora;

prowadzi¢ wylacznie zewnetrznych, niezaleznych recenzentow: grantdéw, prac doktorskich i

habilitacyjnych;

drozy¢ i egzekwowa¢ migdzynarodowy system konkursow i oceny grantow;

pracowac 1 stosowac czytelny system oceny jakosci oraz szans dla jednostek wybitnych,

ktore tworza trwaty wktad do nauki §wiatowej;

rrrrrr

badan naukowych;

taczy¢ szeroko studentéw do prowadzonych badan naukowych i zatrudnia¢ ich jako

stazystow;

doskonala¢ system parametrycznej oceny pracownikOw naukowych 1 jednostek

organizacyjnych uczelni (wydziatéw, instytutow, katedr, zaktadow);

dejs¢ od biurokratycznych miar jako$ci wynikow naukowych wprowadzonych przez

urzednikow, ktérzy nie potrafig oceni¢ rzeczywistego znaczenia wynikow naukowych;

odejmowac dziatania nastawione na wzrost znaczenia warto$ci zwigzanych z etyczng strong

dziatalnosci naukowej;

11
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yodrebni¢ 5 wiodacych uczelni w kazdym z ich typoéw i skoncentrowac $rodki na ich Q'f o

rozwoj;

prowadzi¢ system finansowania uczelni w zaleznos$ci od wynikow dzialalno$ci naukowe;,

mierzonej publikacjami w warto$ciowych czasopismach;
rzywréci¢ znaczenie badan podstawowych prowadzonych w szkotach wyzszych;

mozliwi¢ doktorantom, doktorom i doktorom habilitowanym odbywanie stazy naukowych

w innych uczelniach w kraju i za granica;

ealizowa¢ prace doktorskie w ramach projektow badawczych finansowanych ze $rodkéw

pozyskiwanych z organizacji gospodarczych lub funduszéw zagranicznych (unijnych);

zalezni¢ uzyskanie tytulu profesora od samodzielnej 1 odrgbnej tzw. ,,monografii

profesorskiej”, preferowac dorobek indywidualny a nie zbioréwki po habilitacji;

ozwing¢ czasowa wymian¢ nauczycieli akademickich miedzy uczelniami w kraju i za

granicg do prowadzenia okreslonych zaje¢ dydaktycznych i badan naukowych;
wiekszy¢ mobilno$¢ pracownikow naukowych po doktoracie, np. poprzez dwuletnie staze,
koniecznie w innej niz macierzysta placowka, a nastgpnie zatrudnienie w innej (trzeciej)

uczelni w oparciu o konkurs;

ostawi¢ na umig¢dzynarodowienie i1 jak najwigksza mobilno$¢ naukowcoéw, koniecznosé

odbywania stazy i pracy jako visiting;

wroci¢ w prowadzonych badaniach wigksza uwage na wspotprace z praktyka gospodarczg i

wspotfinansowanie szkolnictwa wyzszego przez przedsigbiorstwa, banki i inne organizacje.
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propozycje, ktéore maja na celu stwarzanie warunkow do podnoszeniu jako$ci ksztalcenia 1 b%dafpo

naukowych. Wéréd nich wymieniono:
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Do trzeciej grupy propozycji badanych nauczycieli akademickich zaliczo%}éte/)Qg

niezaleznienie nauki i szkolnictwa wyzszego od polityki 1 politykow,
zachowanie bezpieczenstwa funkcjonowania uczelni panstwowych, bgdacego gwarantem

zapewnienia cigglosci edukacji oraz odpowiedniej jako$ci nauczania;

adykalne zwigkszenie wynagrodzenia nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikéw

szkoty wyzszej;

apewnienie godziwego wynagrodzenia nauczycieli akademickich, tak by najzdolniejsi

absolwenci widzieli w uczelni atrakcyjne miejsce pracy i rozwoju intelektualnego;

romowanie i wspieranie finansowe (facznie z funduszem plac) wydzialdow, instytutéw i

katedr o najwyzszym poziomie ksztalcenia i osiggnig¢ naukowych;

agradzanie za wyniki w zakresie zaréwno dydaktyki jak i prac naukowych i

organizacyjnych;

apewni¢ bezpieczenstwa 1 komfortu pracy dla pracownikow naukowych oraz stworzenie

warunkow do szybkiego rozwoju mtodej kadry doktorantow i doktorow;

likwidowanie niepotrzebnej, wielokrotnie powtarzanej, uyjmowanej w réznych przekrojach

sprawozdawczos$ci dotyczacej dorobku naukowego 1 osiaggnie¢ dydaktycznych;

wrocenie szczegolnej uwagi na to, ze obecny system funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
dazy wylacznie do obnizenia poziomu nauki i jakosci ksztatcenia; dlatego tez nalezy jak
najszybciej unowoczesni¢ system zarzadzania jakoscig w szkole wyzszej i wypracowac
odpowiedni do obecnych potrzeb system oceny, dorobku naukowego i dydaktycznego

nauczycieli akademickich;

prowadzenie w szkotach wyzszych benchmarkingu, skutecznych metod motywacji
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azenie do podniesienia poziomu etycznego i jako$ci pracy wszystkich zatrudnionych w

uczelni;

stawiczne ksztatcenie 1 podnoszenie wiedzy, umiejetnosci 1 kwalifikacji wszystkich

zatrudnionych w uczelni;

decydowane promowanie nauczycieli akademickich dysponujacych zagranicznym

doswiadczeniem naukowym i dydaktycznym;

romowanie wszelkich form dziatalno$ci migdzynarodowej i umiedzynarodowienia procesow

naukowych i dydaktycznych.

4. Ekonomia i konkurencja

Propozycje rozwigzan badanych profesorow i doktoréw w duzym stopniu dotycza
ekonomicznych probleméw funkcjonowania szkot wyzszych w matym stopniu powigzanych z
pozycja konkurencyjng uczelni na rynku ustug badawczych, edukacyjnych i doradczych.
Respondenci przede wszystkim poruszajg problem niskich wynagrodzen, zbyt matych dotacji, a w
mniejszym stopniu pozyskiwanie przychodoéw i samofinansowaniu szkot wyzszych.

Badani nauczyciele akademiccy z reguty nie widza zwigzku miedzy funkcjonowaniem
uczelni, ich sytuacjg ekonomiczng oraz poziomem konkurencji na otwartym rynku Polski 1 Unii
Europejskiej. Badani nie dostrzegaja mozliwosci zagrozenia uczelni deficytem i bankructwem, co
rodzi niepokdj. Dlatego tez osoby, ktoére odpowiedzialy na pytanie otwarte nr 2.22. proponowaty
rozwigzania czgstkowe, czesto z sobg sprzeczne lub niespojne. W sumie jednak przedstawiaja
zestaw propozycji, ktore sg godne uwagi 1 zastanowienia, poniewaz odzwierciedlajg zrdznicowane
poglady o0s6b mocno zainteresowanych rozwojem szkdt wyzszych 1 nauki w Polsce. Do tych
postulatoéw naleza nastgpujace:

e usamodzielnienie finansowe szkot wyzszych, ich jednostek organizacyjnych (instytutow
katedr, zakladow) 1 =zespotow badawczych oraz wyrazne, skuteczne wspieranie

przedsigbiorczosci, kreatywnos$ci, innowacyjnosci efektywnosci pracownikow uczelni,
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katedr i zakladow i eliminowanie wszelkich przejawow ich blokowania i ?@énlfpg
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tradycyjne podmiotowe dotowanie uczelni zastapi¢ przejrzystymi wydatkami rzgdowymi n@;&
okreslone cele: konkretne badania naukowe, zamawiane ustugi edukacyjne 1 doradcze; Q’f
zwigkszy¢ naktady panstwa na nauke¢ i edukacje realizowana przez szkoty wyzsze oraz
kontrole efektywnos$ci wydatkéw uczelni;

zagwarantowanie jawnosci w szkole wyzszej wszelkich procedur finansowych dotyczacych
przychodéw, wydatkoéw, wynagrodzen, nagrdd, premii, itp.;

wprowadzi¢ rozwigzania w finansowaniu uczelni ukierunkowane na samofinansowanie,
przedsigbiorczos¢ akademicky 1 innowacyjno$¢ programowg jednostek organizacyjnych i
zespotow badawczych oraz stopniowe samofinansowanie rozwoju;

szersze wilaczenie samorzadow terytorialnych do wspotfinansowania szkot wyzszych i
zarzadzania nimi;

nastawienie na wspotprace z praktyka gospodarcza i wspotfinansowanie szkolnictwa
wyzszego przez przedsigbiorstwa, banki i inne organizacje;

znaczne zwigkszenie samodzielno$ci finansowej uczelni oraz wprowadzenie Rady
Powierniczej (Nadzorczej) jako organu uczelni nadzorujacego stron¢ ekonomiczno-
finansowg szkoly wyzszej;

zwickszenie  odpowiedzialnosci  szkot  wyzszych oraz  kierownikéw  jednostek
organizacyjnych uczelni za wyniki finansowe (przychody, koszty, nadwyzka ekonomiczna
lub strata, ptynno$¢ finansowa, deficyt, bankructwo, szkolenia w zakresie zarzadzania
samofinansowaniem);

odpowiedzialno$¢ finansowa kierujacych jednostkami organizacyjnymi wymaga uprzednio
ich przeszkolenia, a nast¢gpnie regularnego informowania lub zagwarantowania dost¢pu
internetowego do informacji o stanie finansowym kierowanej jednostki badz zespolu
badawczego (obecnie te informacje grzezng w dziekanatach i sekretariatach instytutow);
przesuwanie $rodkow uzyskanych w formie nadwyzki ekonomicznej na dziatalno$ci
dydaktycznej 1 doradczej na dziatalno$¢ naukowa;

wprowadzenie odpowiedzialnosci finansowej rektoréw szkoét wyzszych i ich jednostek
organizacyjnych za gospodarowanie zasobami;

zwigkszy¢ $rodki finansowe na zatrudnienie wykwalifikowanej kadry obstugi bibliotecznej i
technicznej badan naukowych i edukac;i;

likwidacja marnotrawstwa s$rodkéw w wyniku funkcjonowania ustawy o zamowieniach
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publicznych oraz obnizenia jakos$ci nabywanych tg droga dobr 1 ustug poprzez n%@hz@:g

tej ustawy; 6;> '00/7
przyznane lub pozyskane przez szkote¢ wyzsza srodki finansowe, obojetnie z jakich zrode}?@ 6)/
chwilowo wolne, musza by¢ lokowane na wysoko oprocentowanych kontach, a uzyskane z Q’f 0
tego tytutu odsetki winny powigksza¢ dochody uczelni; 7
umozliwi¢ uczelniom komercyjng sprzedaz ksigzek i podrecznikow,

radykalny wzrost naktadow na szkolnictwo wyzsze i dostosowanie systemu wynagrodzen
do standardow europejskich w celu zwigkszenia atrakcyjnosci i stabilizacji finansowej
kariery naukowej, zatrzymania odptywu najzdolniejszych studentow i mtodych naukowcoéw
za granice 1 zatrudnienia profesoréw zagranicznych;

wzrost wynagrodzen w nawigzaniu do wzrostu jakoSci ksztatlcenia nauczyciela
akademickiego i uczelni w ktérej pracuje;

finansowanie dziatalnosci badawczej jednostek organizacyjnych uczelni w drodze grantéw
krajowych i zagranicznych;

ograniczenie finansowania pseudonaukowych projektow poprzez wzmocnienie kontroli na
etapie wstepnym, czyli selekcji, oceny i weryfikacji,

powigzanie systemu wynagrodzen z jakos$cig pracy, czyli osiggnigciami naukowymi i
dydaktycznymi oraz wzrost konkurencyjno$ci w grupach pracownikéw poprzez ruchome
wynagrodzenia w zalezno$ci od osigganych wynikow naukowych, dydaktycznych,
organizacyjnych 1 premiowanie ponadprzeci¢tnych wynikéw w ksztalceniu 1 pracy
naukowej;

zwiekszy¢ 1lo$¢ 1 wartos$¢ stypendiow 1 nagrdd za wybitne osiggni¢cia naukowe 1 oddzielnie
za wysoko oceniang dziatalnos¢ dydaktyczna;

radykalne zmniejszenie (kosztow posrednich) tzw. ,haraczu” pobieranego przez wiladze
uczelni i wydzialu od dochodéw uzyskiwanych z wptat czesnego od studentow studiow
wieczorowych i zaocznych oraz od uczestnikbw studiow podyplomowych i kurséw
organizowanych przez instytuty, katedry lub zaktady;

wprowadzi¢ czgsciowo lub catkowicie platne studia stacjonarne 1 znie$¢ pozorng
bezptatnos¢ studidow wraz z przebudowsg systemu stypendialnego oraz zasad uzyskiwania
kredytow na pokrycie kosztoéw studiow;

szerze] otworzy¢ dzialania szkét wyzszych na potrzeby rynku, w tym dostosowania
kierunkdw 1 specjalno$ci do popytu rynku pracy, co nie pozostanie bez wplywu na

przychody uczelni ze §wiadczonych ustug badawczych, edukacyjnych i doradczych;
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e wyeliminowaé przypadki maksymalizacji przychodéw uczelni z dziatalno$ci kO%tC)@léj
poprzez zmniejszanie wymogow stawianych studentow i sktanianie (zmuszanie szanté%@mjoo
egzaminatoréw do przepychania miernych studentdéw, dzieci “specjalnej troski”, obniZem§@ 6)/(/
wymogow ,,dla dobra uczelni”; Q’f 0

o wylaczy¢ szkoly wyzsze z obszaru finansow publicznych i traktowac je jako organizacje 7
non profit, ktéore samofinansuja swoj rozwdj ze Srodkéw uzyskanych z zamodwien
rzadowych, naleznych dotacji 1 celowych subwencji oraz prowadzonych w trybie
komercyjnym studiow: wieczorowych, zaocznych, doktoranckich, podyplomowych oraz
kursow, itp.;

e zachowal bezpieczenstwo funkcjonowania uczelni panstwowych, bedacych gwarantem

zapewnienia ciaglosci edukacji oraz odpowiedniej jako$ci nauczania.
5. Zarzadzanie jakoScig

W badaniach przeprowadzonych przez autora w roku akademickim 2008-2009:

e 71% badanych profesorow uwazato, ze osoby petnigce w uczelni funkcje kierownicze
powinny kierowac¢ si¢ zasadami Total Quality Management,

e 71% ankietowanych profesor6w uwazaja, ze nalezy przeprowadzi¢ projakosciowa
restrukturyzacje¢ zarzadzania,

e jednoczesnie tylko 48% uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ samoocen¢ dzialalnosci jednostek
organizacyjnych uczelni w oparciu o wymogi europejskiego modelu znakomitosci,
bazujacego na zasadach dobrej roboty 1 TQM, stosowanego w Europejskiej i Polskiej
Nagrody Jakosci;

e tylko 41% badanych opowiedziato si¢ za wdrozeniem w uczelniach znormalizowany system
zarzadzania opartym na zasadach norm ISO 9000, zaadaptowanych do warunkéw szkoty

WYZSZ€j.

Ankietowani w roku akademickim 2010 — 2011 profesorowie potwierdzili swa troske o
wysoka jako$¢ w szkolnictwie wyzszym, co potwierdza, miedzy innymi, to, ze:
.
1% opowiedzialo si¢ za przeksztalcenia ustroju uczelni w kierunku dostosowania do
wymogoéw szkolnictwa wyzszego do XXI wieku, czyli projako$ciowej restrukturyzacji

funkcjonowania uczelni;
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1% badanych bylo przeciw obnizaniu poziomu jakosciowych wymagan przy okre%ﬁﬁoo?
minimum kadrowego niezbednego do uruchomienia kierunkéw studiow; 9@ 6)/(,

e 87% ankietowanych uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ regulacje prawne umozliwiajace Q’f Yoy
skuteczne eliminowanie przypadkoéw patologii bezwzgledne stosowanie korzystania przez
studentow z tzw. ,,Sciggaczek’;

® 54% ankietowanych profesorow opowiedzialo si¢ nalezy wprowadzi¢ projakosciowy system
zarzadzania w szkole wyzszej oparty na zasadach TOM oraz wymogach modelu
znakomito$ci opracowanego przez Europejska Fundacje Zarzadzania JakoSciag 1

stosowanego w konkursach o Europejska i Polska Nagrode Jakosci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przeciaggu ostatnich nich dwdch lat wzrosto
(z 48% do 54%) zainteresowanie profesoroOw 1 doktoréw projakosciowa restrukturyzacja
zarzadzania w szkolnictwie wyzszym oraz ponad potowa badanych opowiedziato si¢ za
wdrozeniem systemu zarzadzania jako$cia w szkole wyzszej i spetnianiem wymogdéw modelu

znakomitosci EFQM.

Odpowiadajgc na pytanie nr 2.22.: w jakim kierunku powinna i§¢ zmiana zarzadzania w
szkotach wyzszych, profesorowie wypehiajacy kwestionariusz ankiety najczesciej proponuja
wdrozenie systemu zarzadzania jakos$cig w uczelniach. Do konkretnych postulatow respondentow w
tym zakresie osoby objete badaniami, zaliczyly nastepujace konieczne przedsiewzigcia:

o
prowadzenie 1 unowoczes$nienie system zarzadzania jako$cig we wszystkich szkotach

wyzszych w Polsce;
drazanie 1 doskonalenie zasad TQM (kompleksowe zarzadzanie przez jakos$¢) w
podejmowaniu decyzji w szkole wyzszej 1 udziatl uczelni w konkursie o Polska Nagrode

Jakosci,

astosowanie system zarzadzania jakoscig, zgodnego z wymogami normy ISO 9001 -

gtownie w administracji 1 kwesturze uczelni;

prowadzenie konkretnych zaawansowanych metod oceny jakosci ksztatcenia i jakos$ci pracy
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nauczycieli akademickich, w zamian za wdrazanie systemu ISO 9001;
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odniesienie kompetencji przetozonych w zakresie zarzadzania jako$cia i spowodowam@e/

)
A %
udziatu wszystkich pracownikéw uczelni w ustawicznym ponoszeniu wiedzy, kwalifikacji i 'f o

kompetencji;

pracowanie 1 ustanowienie krajowego systemu certyfikacji (akredytacji) systemow

zapewnienia jakosci ksztalcenia wdrozonych w szkotach wyzszych;
niesienie antyjakosciowego, feudalnego systemu zarzadzania nauczycielami akademickimi;
ruchomienie projako$ciowego podejscia do finansowania uczelni;

racjonalizowanie struktury administracyjnej w uczelniach panstwowych i poddanie ich

projakosciowej restrukturyzacji;

elastycznienie struktury organizacyjnej 1 wprowadzenie zespotow badawczych oraz
zespotow dydaktycznych w miejsce wydzialow 1 instytutéw w ramach projakosciowe;j
restrukturyzacji zarzadzania szkolami wyzszymi oraz ocena ich dziatalno$ci wedtug

wynikéw publikowanych w wiodacych czasopismach naukowych;

wrdcenie szczegodlnej uwagi w zarzadzaniu jakoscig prowadzonych badan naukowych na:
rzetelno$¢, oryginalno$¢, odwage i1 rozmach badan, pokor¢ wobec podejmowanych
zamierzen, kreatywno$¢ takze w zakresie oddziatywania na rynek ustug badawczych,

ewolucja i konsekwentne doskonalenie warsztatu;

wigkszenie elastycznosci uczelni w zakresie ksztalcenia wymaga projakosciowe]
restrukturyzacji funkcjonowania uczelni w zakresie $§wiadczenia ustug edukacyjnych i

doradztwa;
achecanie pracownikéw uczelni (takze nauczycieli akademickich) do wzrostu jako$ci pracy

oraz shluzenia studentom jako przyktad projakosciowego myslenia, projakosciowego

dziatania i projako$ciowego zarzadzania;
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apewnienie wzrostu autonomii uczelni, zwigkszania swobody programowej badawb%bj (o)
dydaktycznej, rozszerzania swobody w pozyskiwaniu $rodkow finansowych oraz wzrost@e/ (7
odpowiedzialnosci szkoly wyzszej za swoje dzialania; wszystko to wymaga podniesienia Q'f o

jakosci zarzadzania na kazdym szczeblu i w kazdej jednostce organizacyjnej uczelni,

obowigzanie 0s0b zarzadzajacych w szkole wyzszej, na roznych poziomach zarzadzania, do
przeprowadzenia gruntownej analizy poréwnawczej wybranych systemow zarzadzania
wystepujacych w szkolnictwie wyzszym (np. Francji. Niemiec, Wielkiej Brytanii, USA,

Rosji i Finlandii) zamiast wydawac pieniadze na opracowanie kolejnych ankiet;

odejmowanie wybranych, skutecznych i efektywnych dziatan w uczelniach publicznych
oraz niepublicznych w zakresie zarzadzania jakos$cig 1 zapewnienia jako$ci ksztatcenia, aby
radykalnie poprawié¢, poprzez wzrost jakosci zarzadzania, pozycje konkurencyjng szkoty
wyzszej na krajowym i europejskim ryku ustug: badawczych, edukacyjnych, doradczych, i
ta droga zapewni¢ sobie samofinansowanie rozwoju.

6. Ustroj uczelni i zarzadzanie w szkole wyzszej

Najbardziej zréznicowane, czgsto krancowo rézne i wzajemnie wykluczajace si¢, opinie
wyrazili badani profesorowie i doktorzy w kwestiach podstawowych dotyczacych: ustroju uczelni
publicznej 1 niepublicznej oraz zarzadzania w szkole wyzszej. W takiej sytuacji wybrano
stanowisko przewazajagce w sprzecznych wypowiedziach, kierujac si¢ opinig demokratycznej
wiekszosci.

Do najwazniejszych, zgtoszonych przez ankietowanych profesoréw i doktoréw, propozycji
zaliczono nastepujace:

e zaostrzy¢ kryteria powolywania szkol wyzszych publicznych i niepublicznych, tak aby
kazda uczelnia miata prawo do nadawania stopnia naukowego doktora na kierunkach na
ktorych nadawany jest tytul magistra;

e obecny trend w kierunku zmniejszenia finansowania przez panstwo szkolnictwa wyzszego
prowadzi do modelu zachodnioeuropejskiego, a dochody ludno$ci w Polsce sg kilka razy
mniejsze niz w Europie Zachodniej, dlatego tez nalezy dazy¢ do ochrony i stopniowej
reformy panstwowego szkolnictwa wyzszego w Polsce;

e uniwersytet nie powinien prowadzi¢ nauczania praktycznego zawodu, dlatego tez nalezy
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wroci¢ do tradycyjnej roli uniwersytetu klasycznego 1 ksztalcenia 1ntele?€@ln%&
pozostawiajac innym uczelniom ksztatcenie zawodowe na I stopniu ksztatcenia; 6;3 ’Oo
obsadzanie wszystkich organow jednoosobowych i stanowisk w szkole wyzszej, w tym:?@ Q/(,
rektora, kanclerza, kwestora dziekana, dyrektora instytutu, kierownika katedry i zaktadu, Q'f O/
powinno odbywa¢ si¢ w oparciu o otwarte dla wszystkich obywateli Unii Europejskie;,
konkursy, a zastepcow powinny powotywaé osoby wybrane na dane stanowisko po
konsultacji z organami kolegialnymi;
rektor uczelni publicznej i niepublicznej powinien mie¢ tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego;
rektor powinien by¢ menedzerem szkoly wyzszej a dziekan wydziatu, odpowiednio
przygotowanym do zarzadzania i by¢ okresowo rozliczany z efektéw swej pracy przez
organy kolegialne szkoty wyzszej;
zmniejszenie znaczenia organdw kolegialnych (senatu, rady wydzialu na rzecz wzrostu
uprawnien organdéw jednoosobowych (rektora, dziekana) wytanianych w drodze otwartych
konkursow;
zmniejszy¢ inercj¢ w podejmowaniu decyzji w szkole wyzszej;
zwigkszy¢ mozliwo$¢ wpltywu uczelni na decyzje strategiczne, dotyczace szkolnictwa
wyzszego, podejmowane przez MNiSW, rzad, sejm i senat;
postep w globalizacji, integracji europejskiej, transformacja systemowa i urynkowienie
gospodarki Polski wymaga projakosciowej 1 prorynkowej restrukturyzacji oraz oparcia
funkcjonowania szk6t wyzszych na zasadach rynkowych;
stopniowe urynkowienie nauki i szkolnictwa wyzszego wymaga aby panstwo petnito dwie
funkcje: by¢ odrebnym uczestnikiem konkurencyjnego rynku ustlug badawczych,
edukacyjnych 1 doradczych poprzez zamoéwienia rzagdowe oraz w ramach nadzoru
podejmowac dziatania korygujace, zapobiegawcze 1 doskonalgce na zasadach nierynkowego
interwencjonizmu panstwowego;
zdecydowanie uniemozliwi¢ zatozycielom uczelni niepublicznych petienie funkcji rektora i
dziekana oraz podporzadkowania rektora kanclerzowi, ktéry jest przedstawicielem
zatozyciela szkoty wyzszej niepublicznej;
niz demograficzny wchodzacy do szkét wyzszych bardziej uwidocznit negatywne
nastepstwa powstania studiow ptatnych w uczelniach niepublicznych i na studiach

zaocznych prowadzonych przez uczelnie publiczne, przejawiajacy si¢ w postaci istotnego

obnizenia wymogow egzaminacyjnych i zaliczeniowych stawianych studentom, czyli
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obnizeniu jakos$ci ksztatcenia; dochody ptynace z czesnego zaczynajg miec coraz?@gia@ée
znaczenie dla zalozyciela a profesorowie musza coraz cze¢sciej odpowiedzie¢ so .naoo/k
pytanie: ,,mie¢ czy by¢?”; (9@ 6)/(/
likwidacja w uczelniach instytutow, jesli ograniczaja one rozwoj katedr i zakladow oraz ich Q'f 0
samodzielno$¢ ekonomiczng i merytoryczng, niezbedna do realizacji ich celow statutowych; 7
zlikwidowanie w uczelniach publicznych dziatow technicznych, stuzb ochroniarskich i
porzadkowych oraz przekazanie tych dziatan firmom zewne¢trznym na zasadzie
konkursowej;
zlikwidowanie patologii w zatrudnieniu (wieloetatowos¢, zatrudnienie czlonkéw rodzin,
zbedne zatrudnienie osob nie wykazujacych sie dorobkiem naukowym, zatrudnienie 0s0b z
uktadu, itp.) oraz wprowadzenie personalnej odpowiedzialno$ci za zatrudnienie nauczycieli
akademickich;
zastapienie stanowiska profesora uczelnianego tytutem i stanowiskiem docenta;
wprowadzenie stanowiska - profesor w stanie spoczynku w miejsce lub obok profesora
emerytowanego, z dodatkowym uposazeniem;
nalezy nie dopuszcza¢ do stosowania, w jakiejkolwiek formie, mobbingu w szkole wyzszej,

a w przypadku jego wystapienia zlikwidowaé¢ w zarodku i zapewni¢ pracownikom ochrong i
pomoc;

uwolnienie si¢ od zjawiska feudalizmu, kastowosci, uznawalnosci, nieformalnych
zaleznos$ci 1 przeprowadzenie lustracji, ktora wskazataby wspotpracownikoéw polskich i
zagranicznych stuzb specjalnych wschodu i zachodu, pétnocy i potudnia;

likwidowanie w zarodku powstania tzw. ,,grup trzymajacych wiladze¢” (nazywanych w
niektérych osrodkach akademickich spotdzielniami) na uczelni, na wydzialach, 1 w
instytutach, ktore powstaja w trakcie (w okresie) przygotowan do tzw. ,,ustawionych
wyborow” rektora, dziekana lub dyrektora instytutu;

niedopuszczenie do powstawania i funkcjonowania ,,zaprzyjaznionych” grup nauczycieli
nauczycielskich, ktorych celem jest eliminowanie, w kazdy skuteczny sposob (donosy,
prowokacje, plotki, oszczerstwa, ponizanie i negowanie kolegow, ktorzy sa lepsi i bardziej
warto§ciowi przy pomocy zaprzyjaznionych, spokrewnionych lub spowinowaconych
profesorow, dziekanow, rektoréw), osob ktére moglyby w przysztosci zagrozié
sprzymierzonym osobom w objeciu zaplanowanych stanowisk; dziekana, dyrektora
instytutu, itp.;

nalezy wprowadzi¢ jasne 1 przejrzyste zasady zarzadzania, czytelne i jednoznaczne zasady
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zatrudnienia wszystkich pracownikéw uczelni oraz wyeliminowaé¢ wszystkie g@glw&g
wystgpienia patologii (plagiaty, kumoterstwa, uklady, fikcyjne zajecia dydaktygzndooot
umozliwienie tzw. ,,$ciggania” w trakcie egzaminéw) w zarzadzaniu i zatrudnieniu; (9@

e podniesienie poziomu etycznego pracownikdéw nauki i godnego zachowania i postgpowania; 'f O

e zapewnienie naukowcom petnej niezaleznosci zarowno w prowadzeniu badan jak i przy 7
wykonywaniu funkcji opiniodawczych i recenzenckich;

e zwigkszenie odpowiedzialnosci osobistej nauczycieli akademickich za wydawane przez nich
opinie, oceny, recenzje;

e zmiana polityki kadrowej (zatrudnienia) w uczelniach powinna wymusza¢ mobilno$¢
naukowcOw (np. po uzyskaniu kolejnego stopnia naukowego doktor musi zmieni¢ swe
zatrudnienie, tak aby cale swe zycie zawodowe nie byl zwigzany z jedna uczelnig lub
zatrudnienie na kilkuletnie kontakty — nie dtuzej niz 10 lat);

e wprowadzenie zakazu pracy u konkurencji uniemozliwitoby prac¢ na dwoch etatach,
dlatego tez takie rozwigzanie, mimo licznych zwolennikoéw, nie jest mozliwe przy obecnym

poziomie ptac w publicznych szkotach wyzszych.
7. Propozycje odosobnione.

Pelny obraz zgloszonych propozycji przez osoby wypehiajace odpowiedz na pytanie
otwarte nr 2.22, wymaga przedstawienia takze tych postulatow, ktore roznilty si¢ zasadniczo od
przedstawionych powyzej. Byly to opinie mniejszosci, czyli wystepowaly w zapisanych
propozycjach respondentéw sporadyczne, jednostkowo i nie uzyskaty poparcia innych badanych
0soOb. Pelna, rzetelna analiza uzyskanych w drodze ankiety wynikow, dotyczacych problemow
projakosciowe] restrukturyzacji zarzagdzania, wymaga wzigcia pod uwage wszystkich wypowiedzi
dotyczacych pytania nr 2.22. Do tych interesujacych i1 jednoczesnie kontrowersyjnych i czasami
sprzecznych propozycji naleza nastgpujace:

e rozdzieli¢ funkcje nadzoru witascicielskiego w uczelniach publicznych od zarzadzania
ksztatceniem i badaniami przez rektora;

e przyjac, ze uczelnig powinien zarzadza¢ menedzer a nie rektor, moze to by¢ na przyktad nie
bedacy nauczycielem akademickim kanclerz; w tej sytuacji rektor nie musi by¢
menedzerem;

e wprowadzi¢ zasade zarzadzania uczelnia publiczng takg jaka stosuj¢ si¢ zarzadzajac firma

wraz z mozliwoscig jej upadtosci,
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nalezy ograniczy¢ w zakresie rewanzu osobistego wtadz¢ rektorow i dziekanow; Oé O i

rozdzieli¢ funkcje rektora od menedzera uczelni, ktorym moze by¢ osoba lub po&hlo"poot
S,

zarzadzajacy finansami i administracja uczelni, wybierany w drodze konkursu, najleple??@
praktyki z zewnatrz; Q'f 0,
odebra¢ rektorom kompetencje w zakresie zarzadzania uczelnia w zakresie zarzadu
ogolnego, z wyjatkiem kwestii polityki naukowej 1 dydaktyki, w ramach realiéw
gospodarczych uczelni;

doprowadzi¢ do profesjonalizacji zarzadzania uczelniami, w tym profesjonalizacji
zarzadzania kadrami i odbiurokratyzowania uczelni;

rektor wywodzacy si¢ z kadry naukowej powinien podejmowac decyzje o wydatkowaniu
srodkow, ale nie o ich przyznaniu i nie powinien zajmowac¢ si¢ sprawami administracyjnymi
—to nalezy do gestii kanclerza, ktory realizuje program zatwierdzony przez senat uczelni;
ograniczy¢ ,,demokracj¢ akademicky” na szczeblu senatu, rad wydziatu i rad instytutu w
zakresie podstawowych kwestii zatrudnieniowych i administracyjnych poprzez ograniczenie
uprawnien organow kolegialnych na rzecz organow jednoosobowych 1 pozostatych
kierownikow jednostek organizacyjnych;

zatrudni¢ na stanowiskach prorektora i prodziekana do spraw finansowych fachowcow od
finansow, niekoniecznie ze stopniami naukowymi;

wprowadzi¢ niezalezno$¢ finansowa wydziatow oraz zasady, ze rentowne wydzialy nie
powinny utrzymywac jednostek organizacyjnych uczelni majacych problemy finansowe;
ograniczy¢ samodzielno$¢ wydziatow;

wprowadzi¢ rady patronackie uczelni;

zrownac uczelnie publiczne z niepublicznymi w prawach 1 obowigzkach;

zlikwidowa¢ jednostki organizacyjne PAN 1 wlaczy¢ je do uczelni, co przyczyni si¢ do
stworzenie pracownikom lepszych warunkow do pracy;

sprywatyzowac 1 w petni urynkowi¢ uczelnie publiczne;

zlikwidowac uczelnie niepubliczne albo poprzez podniesienie poprzeczki na wyzszy poziom
ograniczy¢ ich ilo$¢ tylko do tych, ktore naprawde sg szkotami wyzszymi; wigkszos¢
uczelni niepublicznych w Polsce jest obecnie na poziomie szkdét policealnych z lat
osiemdziesigtych XX wieku, a ich zalozyciele realizuja swoje cele prywatne, polityczne i
biznesowe, kosztem studentdw i ich sponsoréw;

poddac¢ krytycznej ocenie dziatalno§¢ MNiSW oraz Panstwowej Komisji Akredytacyjnej;

zreformowac Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjng w taki sposob aby zaczeta wreszcie dba¢ o
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jakos¢ szkolnictwa wyzszego 1 nie akredytowata miernych wydzialéw uczelni pu?ﬁ?é;ny@h
niepublicznych i ostro tepita niskg jakos¢ ksztalcenia; e
wprowadzi¢ zakaz dopisywania si¢ profesoréw do artykutéw swoich podwtadnych — jest%@
powszechna, skrajna patologia; 'f
rozdzieli¢ dwie $ciezki kariery na uczelni: pracownik naukowo-dydaktyczny i dydaktyczny;
nie wprowadza¢ zadnych ograniczen odnos$nie zatrudnienia nauczycieli akademickich w
sposob administracyjny, a jedynym elementem podlegajacym ocenie powinna by¢ jego
przydatnos¢ w danej uczelni;

zastapi¢ badz zlikwidowac ,,ocen¢ parametryczng”, ktdra nie zapewnia oceny rzeczywistego
poziomu pracy naukowej i dydaktycznej oraz daje niewlasciwe informacje po rankingu
uczelni i wprowadza w btad kandydatow na studia;

zlikwidowac¢ lub znacznie ograniczy¢ studia III stopnia (studia doktoranckie) i odnowienie
w procesie ksztatcenia mtodych uczonych tradycyjnego uktadu ,,mistrz - uczen”;

zapewni¢ w szkotach wyzszych priorytet nauki i dydaktyki nad administracjg oraz stworzy¢
ku temu odpowiednie warunki finansowe i kadrowe;

zlikwidowa¢ tzw. ,,$cigganie” na egzaminach i stosowa¢, wobec nieuczciwych studentéw
naruszajacych prawo, ostra kar¢ w postaci zawieszenia w prawach studenta na okres
jednego roku;

oprze¢ habilitacje na dorobku naukowym doktora;

wprowadzi¢ obowigzek upubliczniania doktoratéw 1 habilitacji w internecie;

ograniczy¢ liczbe ,,praktycznie nastawionych przedmiotow (przemijajaca aktualno$¢ na
rzecz kursow z zakresu wiedzy ogolnej o charakterze uniwersyteckim;

drastycznie zmniejszy¢ zatrudnienie samodzielnych pracownikdéw naukowych w uczelniach
1 instytutach wiodacych oraz umozliwi¢ pracownikom zwalnianym przejscie do uczelni
stabszych w celu ich wzmocnienia;

przyja¢ zasadg, ze panstwo moze wspiera¢ studenta wylacznie w formie kredytowania
uzaleznionego od wynikow studidw, a podmiotem kredytowania mogliby by¢ studenci,
ktorych autoryzowang list¢ bankom przekazywataby uczelnie;

utrzymac przyznawanie stopni naukowych na dotychczasowych zasadach;

wprowadzi¢ jednolity systemu finansowania wszystkich uczelni w Polsce (w trybie nakazu);
zlikwidowac kierunki i specjalnosci nie odpowiadajace zapotrzebowaniu rynku pracy, a w to
miejsce wprowadzi¢ kierunki i specjalnosci przygotowujace przysztych absolwentow do

wykonywania nowych w zawoddw, na ktore czeka rynek pracy (w trybie nakazu);
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e nie ,reformowac” szkolnictwa wyzszego przy kazdej zmianie rzadu oraz nie mf‘&iac’oo/k
szkolnictwa wyzszego z szarg strefg gospodarki i administracji; ‘9@ 6)/(,
: : o S
e skonczy¢ dyskusje na temat zmian w szkolnictwie wyzszym. 'fO/

Zakonczenie

Przedstawione powyzej opinie profesordw na temat propozycji zmian w systemie zarzadzania
szkolnictwem wyzszym w Polsce pozwalajg na na kilka syntetycznych wnioskow:
e opinie profesor6w w powyzszej sprawie s3 bardzo zréznicowane, a W czgs$ci wzajemnie
Sprzeczne,
e profesorowie chcieliby zmian ale si¢ ich bojg i1 dlatego tez cze$¢ z nich sklonna jest
utrzymac¢ obowiazujacy zty ustrdj uczelni, mimo, ze bardzo go krytykuja;
e profesorowie nie sg zadowoleni z funkcjonowania administracji w uczelni, kwestury i
wydawnictw ale czg$¢ z niuch nie ma koncepcjii sity aby to zmieni¢;
e profesorowie sg za projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania, ale nie zawsze widza swoj

udziat w tym procesie,

W przeprowadzonych badaniach potwierdza si¢ teza, ze kazda zmiana rodzi trudne do
przewidzenia nastgpstwa dla profesora i1 jego podwladnych, doktorantow i studentow. Dlatego tez
lepiej zmienia¢ tak, aby nic nie zmieni¢, bo do obecnego negatywnego funkcjonowania uczelni, w
tym dziekanatow, kwestury, wydawnictw, itd. cz¢§¢ badanych profesorow jest juz przyzwyczajona —
PO co wigc zmieniac?

Jesli polskie szkoty wyzsze checg zblizy¢ sie do pierwszej setki uczelni w Europie to musza
podja¢ sie petnej realizacji ustalen procesu Bolonskiego i spelnia¢ wymogi Europejskiego Obszaru
szkolnictwa Wyzszego oraz Unii Europejskiej. Przeciwnicy tych zmian utrzymuja w uczelniach
ustroj feudalno-socjalistyczny, rzady w szkole wyzszej tzw. grup trzymajacych wiadze
(sp6idzielni) 1 zadnych satysfakcji ekonomicznej zalozycieli uczelni oraz zatrudnionej w niej w
nadmiarze administracji.

Tylko radykalna projako$ciowa restrukturyzacja zarzadzania w szkotach wyzszych moze ten
stan zmieni¢ oraz stworzy¢ mlodej kadrze naukowej warunki rozwoju i szanse awansu o wymiarze

europejskim, §wiatowym.
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