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Ocena jakosci zarzadzania na wydziatach, w administ??@,g%
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i kwesturze uczelni publicznych - wyniki badan ve)

1. Zalozenia realizacji badan

W  ramach tematu badawczego: ,Model projakosciowej restrukturyzacii
zarzgdzania w szkole wyzszej’, realizowanego przez Autora, na przetomie roku
2008/2009, w pieciu publicznych szkot wyzszych w Krakowie, dokonano oceny jakosci
zarzadzania i systemu zarzgdzania jako$cia:

* na wydziatach,

* w administracji podlegtej kanclerzowi i w kwesturze.

Realizacji powyzszego tematu towarzyszyta hipoteza badawcza gtoszaca:
,Zachowanie wysokiej pozycji konkurencyjnej uczelni wymaga projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania gtbwnymi procesami zachodzacymi w szkole wyzszej”.

W tym opracowaniu zostang przedstawione tylko wyniki badan pilotazowych,
dotyczgce oceny poziomu jako$ci zarzadzania na wydziatach przez dziekandéw oraz
administracji i kwestury przez kanclerzy i kwestoréw badanych uczelni. Dla potrzeb tej
czesci badan opracowano:

» kwestionariusz ankiety dla dziekanow.

» kwestionariusz ankiety dla kanclerzy i kwestorow uczelni oraz podlegtych

kanclerzom i kwestorom kierownikow traktowanych tacznie,
Badania przeprowadzono w:

* Uniwersytecie Jagiellonskim

Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie

Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie

Politechnice Krakowskiej
Badaniami objeto: kanclerzy i kwestorow oraz po czterech dziekanow z kazdej uczelni.
Zebrane w drodze badan ankietowych z udziatem kwestionariuszy informacje zostaty

poddane opracowaniu statystycznemu i bedg przedstawione ponizej. Informacje uzyskane
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2. Ocena poziomu zarzadzania jakoscia i jakosci zarzadzania G\é O/)(
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na wydziatach badanych uczelni w opinii dziekanéw &@
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W latach 2001-2007 bardzo rozpowszechnito sie w Swiecie wdrazanie i stosowanie V\/
organizacjach edukacyjnych systemu zarzadzania jakoscig 1SO 9001:2000. Norma ta nie
byta dostosowana do specyficznych uwarunkowan panujgcych w edukacji. Dlatego tez
pojawita sie w sSwiecie inicjatywa, zaakceptowana przez ISO, opracowana specjalnych
wytycznych do stosowania ISO 9001:2000 w zakresie edukacji, czyli w organizacjach
zajmujgcych sie edukacja.

W wyniku podjetych dziatah w 2007 roku powstato Miedzynarodowe Porozumienie
Warsztatowe — IWA2' zatytutowane ,Systemy =zarzadzania jakoscigq: wytyczne do
stosowania ISO 9001:2000 w zakresie edukacji”, ktére zostato wyposazone w dwa
zatgczniki:

» Zalgcznik ,A” (objasniajacy) ,Samoocena instytucji edukacyjnych”;

o Zalgcznik ,B” (objasniajacy) ,Przyktady proceséow edukacyjnych, pomiardw,

zapiséw, narzedzi”.

Proponowanie jakichkolwiek zmian w systemie zarzadzania uczelniag wymaga na
wejsciu dokonania oceny otwarcia. Taki cel miaty mie¢ badania, ktérym objeto 20
wydziatéw (po cztery z kazdej badanej uczelni). Zamiast wymysla¢ kwestionariusz ankiety
zastosowatem ustalony i sprawdzony przez specjalistow, zajmujgcych sie teoretycznie i
praktycznie wdrazaniem i stosowaniem systemu zarzadzania jakoscig w jednostkach
edukacyjnych, model samooceny instytucji edukacyjnych, bedacy wspomnianym powyzej
zatgcznikiem ,A” Miedzynarodowego Porozumienia Warsztatowego ISO. Zastosowanie
tego modelu zawierajgcego kwestionariusz ankiety — samooceny i przyjety system oceny
oparty na pieciopoziomowej skali ocen:

e Poziom 1 - No formal approach — brak systematycznego podejscia do kwestii

zarzadzania jakoscia,

* Poziom 2 - Reactive approach — Podej$cie oparte na problemie; reakcji w miare

potrzeby w zakresie zarzgdzania jakoscig,

» Poziom 3 - Stable approach — podejscie stabilne, cechujgce sie zgromadzeniem

1 International Workshop Agreement - IWA 2:2007, Quality management systems - Guidelines for the application of ISO 9001:2000 in education,

www.iso.org/iso/standards-development/iso-iwa-deli



informacji i wskazoéwek bedacych podstawg doskonaleni?@g?%\g zarzadzania
jakoscia, ///(‘9 /é/)
» Poziom 4 - Systematic approach — podejscie systematyczng%age{uniajqce
dostosowanie sie dobrych wynikbw oraz znanych tendencji %éa ie
doskonalenia systemu zarzadzania jakoscig i spetniania wymogow wynikaj%c?é/
ustalonych standardow, Qf
» Poziom 5 - Substantial continous improvement — system zarzadzania jakoscig je?/
silnie zintegrowany z zinstytucjonalizowanym procesem doskonalenia, a jakosc¢
zarzadzania uzyskuje najwyzszy poziom.
Tej pieciopunktowej skali poziomu (Level scale) towarzyszy bardzo wazne stwierdzenie,
ktore jest krétkg instrukcjg dla przeprowadzajgcych samoocene. Stwierdzenie to wraz z
opisem skali poziomu zawiera kwestionariusz ankiety przygotowany dla Pan i Pandw
Dziekanow. Warto w tym miejscu zamiesci¢ to stwierdzenie, aby przytoczyC istote
samooceny, ktéra przeprowadza w imieniu wydziatu jego dziekan, traktowany jak
menedzer — kierownik jednostki organizacyjnej uczelni.
Stwierdzenie: ,Poziom, ktory przypisuje Pan/i poszczegdélnym stwierdzeniom dotyczy
wylacznie celéw zwigzanych z planowaniem. Moze okazac sie pomocny w ustaleniu linii
podstawowej, w celu rozpoznania potrzeb dla ustalenia priorytetbw oraz pomiaru
postepdw. Moze rowniez postuzy¢ do zidentyfikowania odpowiednich zastosowan dla
Panstwa instytucji edukacyjnej’”.

Przyznany poziom (liczba punktéw) przypisany danemu stwierdzeniu byt oceng
poziomu realizacji danej kwestii, ktorej stwierdzenie dotyczy a zarazem jest wskazdwka,
jak wiele brakuje wydziatowi do poziomu 5.

W kwestionariuszu wyodrebniono pie¢ czesci odpowiadajgcych pieciu rozdziatom,
wytycznych — wymagan systemu zarzadzania jakoscig (rozdziat 4-8 normy ISO 9001:2000
oraz rozdziat 4-8 omawianych wytycznych systemu zarzadzania jakoscig IWA2 (z 2007r.)
w odniesieniu do wydziatu.

Trzeba jednak w tym miejscu powiedzie¢, ze wypetniajgcych kwestionariusz ankiety
dziekani mieli wieksze lub mniejsze problemy ze zrozumieniem czesci tych stwierdzen, o
czym mogtem sie przekonac rozmawiajgc z Paniami i Panami Dziekanami wypetniajgcymi
ten kwestionariusz. Powodu tego stanu rzeczy jest wiele. Do nich zaliczy¢ mozna (nie
przesadzajac ich rangi i znaczenia, bo takich badan nie prowadzitem), miedzy innymi,
nastepujgce przeszkody:

» Bardzo specjalistyczna forma zapisu poszczegdlnych stwierdzen, postugujaca sie

terminami (pojeciami) stosowanymi w systemie zarzgdzania jakoscig w ekonomii i



zarzgdzaniu. Terminologia ta nie jest znana osobom, ktoreﬁ%z ,%8*3/ sie czynnie
z systemem zarzadzania jakoscia. / @,)

* Na wydziatach badanych uczelni publicznych dotychczas nie wdr no Zadnego
systemu zarzgdzania jakoscig i bardzo niewiele méwi sie o wspo’fczesn')“?ﬁ ;fs) ie
zarzadzania na jaki oczekujg polskie uczelnie. Q@

o (Czes¢ Pan i Panéw Dziekandw, ktorzy wypetnili kwestionariusz ankiety nie r?té},%
przygotowania teoretycznego z zakresu zarzadzania, stad wiele stW|erdzen/
wystepujagcych w kwestionariuszu byto catkowicie niezrozumiatych. Dlatego tez
osoby te zostawity puste, nie wypetnione pola, w ktdére w opracowaniu wynikow
ankiety wypisa¢ musielismy zero.

* Niechec¢ czesci dziekandw do systemu zarzagdzania jakoscig i Procesu Bolonskiego
lansowanych w Unii Europejskie.

Z powyzszego wynika, ze istnieje w petni uzasadniona potrzeba przeprowadzenia
krotkiego szkolenia dla oséb, ktére tego rodzaju ankiete bedg wypetniac. Wowczas
uzyskamy blizsze rzeczywistosci, porownywalne wyniki badan (miedzy wydziatami).
Prowadzone badania nie miaty na celu wskazanie réznic miedzy wydziatami i uczelniami,
ale przede wszystkim zweryfikowanie zastosowanej metody oraz uzyskanie ogdlnej
orientacji, co do skali problemdw, ktére objete byly badaniem i poziomie ogdlnego poziomu
jakosci zarzadzania badanymi wydziatami na podstawie stopnia (poziomu) realizacji
kwestii ujetych w poszczegdlnych stwierdzeniach (52 tacznie) oraz w poszczegdlnych 5
czesciach — czyli grupach wymogow — kryteriow ocen wdrozenia systemu zarzadzania
jakoscig na wydziatach w badanych uczelniach wedtug IWA2.

Z prawidlowym wypetnieniem i dostarczeniem wypetnionego kwestionariusza miato
problem trzech dziekandw — 15% badanych. Wycigganie wnioskéw na podstawie 17
dobrze wypetnionych kwestionariuszy jest reprezentatywne tylko w stosunku do badanych
uczelni ujetych w catosci lub przy ostrzejszym podejsciu, do badanych wydziatéw. Nie
mozna wynikéw tych badan uogdlnia¢, ale na ich podstawie mozna sobie wyrobi¢ ogding
orientacje co do oceny zarzadzania jakoscig w uczelniach publicznych oraz przygotowac
zatozenia do petnych badan, ktére objetyby catg Polske i dostarczyty wpetni
reprezentatywnych wynikow w tych badanych kwestiach. Jakie wyniki uzyskatem z

przeprowadzonych badan przedstawig dane zawarte w tabelach.

Czes¢ 1 - System zarzadzania jakoscig w swych wydziatach dziekani tgcznie, srednio
ocenili na 3,0 pkt, co odpowiada ocenie dostatecznej stosowanej w skali ocen w szkole

wyzszej. Srednia arytmetyczna z zebranych ocen wyrazonych w punktach z czesci 1



kwestionariusza zatytutowanej: ,Ocena systemu zarzgdzania jaé@%l 'oc%a wydziatach)
wynosita 3,0 pkt . Srednia dla poszczegdlnych uczelni miescita sie w pl{%gzm?%od 1,6 pkt
do 4,6 pkt, przewazaty tu oceny zblizone do 3,0. O(/ e
Dziekani najnizej oceniali (ponizej dostatecznego): &é (@)
» 2,5 pkt — stosowane narzedzia ewaluacji motywaciji (poszczegodlnych oséb u&‘%cy%ﬁ/
sie) do zaspokojenia potrzeb edukacyjnych; 4
* 2,6 pkt — stosowane sposoby wspomagania procesu uczenia sie, ktore okazaty SIQ/
efektywne w odniesieniu do poszczegdélnych oséb uczacych sie;
» 2,7 pkt — proces stosowany w celu okres$lenia, przegladu oraz rozwijania potencjatu
osoby uczacej sie.
Najwyzej natomiast dziekani ocenili (na plus dostateczny):
* 3,6 pkt — zgodnos¢ ze standardami, programami nauczania, instrukcjami, testami
oraz procesami doskonalenia;
« 3,4 pkt — walidacje programéw nauczania w celu spetnienia wymagan zaréwno
zawodowych, jak i edukacyjnych;
» 3,2 pkt — oceny majgce na celu weryfikacje (w odniesieniu do poszczegdlnych oséb
uczacych sie) wspomaganej wiedzy oraz umiejetnosci;
* 3,2 pkt — efektywno$¢ wyposazenia pomieszczen dydaktycznych, zasobdw.
Czes¢ 2 - Polityke jakosci na swych wydziatach dziekani ocenili bardzo nisko, tgcznie
Srednio na poziomi 2,3 pkt. Oznacza to, ze wydziaty te praktycznie nie posiadajg polityki
jakosci. Srednia ocen na poszczegdlnych wydziatach, dotyczaca polityki jakosci, miesci sie
w granicach 1,4 pkt do 3,9 pkt, a mediana wynosita: 2,5 pkt.
Dziekani najnizej ocenili trzy kwestie na 2,1 pkt, czyli na ocene niedostateczna:
» stosowane kryteria oraz metody poréwnania danych w celu doskonalenia procesow;
» przeprowadzong analize danych pochodzacych z zewnatrz instytucji edukacyjne;j
(wydziatu);
* mozliwosci udowodnienia, ze dokonane w systemie modyfikacje przyczyniajg sie do
uzyskania lepszych wynikéw.
Natomiast najwyzej dziekani ocenili (na plus niedostateczny):
» 2,7 pkt — selekcje oraz wykorzystanie informacji w celu wspomagania systemu
zarzadzania;
e 2,6 pkt — praktyczne zastosowanie wynikéw przegladu w celu zwiekszenia
efektywnosci systemu jakoSci.

W tej drugiej czesci dziekani wystawili najnizsze oceny, co jest zgodne z postrzegang



rzeczywistoscia. 6//“ Oé
Czes¢ 3 - Zarzadzanie zasobami edukacyjnymi dziekani ocenili sre@o @92 8 pkt, co
odpowiada ocenie minus dostatecznej, w skali ocen stosowanej przez ucz 8
Najnizej, dziekani ocenili (w granicach oceny niedostatecznej i minus do‘&% ecz@s;)
« 2,1 pkt — codzienne monitorowanie procesdw zwigzanych z zarzqdigﬂ %
zasobami edukacyjnymi wydziatu;
» 2,6 pkt — procesy rozwijajgce potencjat osoby uczacej sie; /
» 2,8 pkt — efektywne zarzadzanie procesami nauczania.
Natomiast najwyzej dziekani ocenili:
« 3,4 pkt — kluczowe wymagania w zakresie opracowania programu nauczania dla
poszczegodlnych oséb uczacych sig;
* 3,1 pkt — ustugi pomocnicze utatwiajgce osobom uczgcym sie zaspokajanie potrzeb
edukacyjnych.
Czes¢ 4 - Realizacja ustug edukacyjnych swych wydziatéw, dziekani ocenili tacznie,
Srednio na 2,9 pkt, czyli ocene dostateczna.
Najnizej dziekani ocenili (na plus niedostateczny):
* 2,1 pkt — Swiadomos$¢ rodzicow dotyczgcych oczekiwan edukacyjnych ich dzieci;
« 2,5 pkt — stosowane kryteria dotyczace umiejetnosci oraz wydajnosci wymaganych
w stosunku do pracownikéw;
« 2,5 pkt — procesy dotyczace wykonania czynnosci zawodowych powigzane z
osiggnieciami osoby uczacej sie.
Natomiast najwyzej dziekani ocenili (na plus dostateczny):
* 3,8 pkt — odpowiedzialnos¢ w zakresie podejmowania decyzji;
» 3,4 pkt — znaczenie 0s6b zaznajomionych z okreslonymi problema10mi (realizaciji
ustug edukacyjnych) w procesie ich rozwigzywania;
» 3,4 pkt — biezaca poprawe funkcjonowania procesoéw i dostosowanie do wymogoéw
procesu nauczania;
* 3,2 pkt — ustalenie celéw dotyczacych przysztych mozliwosci zwigzanych z
podtrzymywaniem (rozwojem) srodowiska nauczania.
Czes¢ 5 - Przebieg pomiaréw, analiza oraz doskonalenie na swych wydziatach
dziekani ocenili na 3,1 pkt, a wiec na dostateczng w skali ocen stosowanych przez
uczelnie.
Najnizej dziekani ocenili (na minus dostateczny):

» 2,7 pkt — istniejgcy system celdw, uwzgledniajacy najwyzsze potrzeby spotecznosci



akademickiej; 6%/%{5

* 2,9 pkt — pomiary dotyczace odbioru (satysfakcji) w odniesieh{lf(‘?do/%oiecznoéci
Q. O
G(/ <>
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* 2,9 pkt — zwiekszenie zadowolenia spotecznosci z efektywnosci edukac%?&ijb. O/),

akademickiej;

Natomiast najwyzej dziekani ocenili (na plus dostateczny): ‘9@ Q/(/

* 3,6 pkt — planowanie dziatarn oparciu o potrzeby spotecznosci akademickiej; Q’fO

3,5 pkt — efektywne przechodzenie osob uczacych sie do kolejnych etapéw/
ksztatcenia;

» 3,3 pkt — podejmowane, efektywne dziatania korygujgce w oparciu o potrzeby

spotecznosci akademickie;.

Oceng taczna realizacji 52 badanych zadan stojacych przed wydziatem dziekani
ocenili fgczne jakos¢ zarzgdzania wydziatem na 2,9 pkt, to znaczy na ocene prawie
dostateczng. Jest to poziom trzeci — stable approach, czyli poziom stabilny, w bezruchu.
Ten poziom stabilny cechuje to, ze : ,Informacje oraz szczegdétowe, aktualizowane
wewnetrzne dane sg wykorzystywane jako wskazowki w dziataniach majgcych na celu
zgodnos¢ z wymaganiami. Istnieje ustalona metoda badz podejscie. Istnieje podstawa do
podjecia dziatan majacych na celu doskonalenie”. Innymi stowy mamy potencjat
umozliwiajgcy doskonalenie jakosci zarzadzania, przeprowadzenie projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania i wdrozenie systemu jakosci zarzgdzania ale go nie
wykorzystujemy! Dlaczego?

Na to pytanie muszg sobie odpowiedzie¢ nie tylko badani dziekani, ale wszystkie
uczelnie dziatajace w Polsce, zarowno publiczne jak i niepubliczne.

Daleko uczelniom do poziomu 4 — Systematic approach — podejscia systematycznego
w zakresie doskonalenia jakosci zarzadzania. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze
poziom 4 to: ,Systematyczne doskonalenie sie dobrych wynikéw oraz znanych tendencji w
zakresie doskonalenia. Dane sg efektywnie wykorzystywane, zas wydajno$¢ osoby
uczgcej sie podnosi sie. Wymogi wynikajgce z ustalonych standardow sg konsekwentnie
spetniane”. Bardzo daleko badanym uczelniom do tego poziomu, a jest to nie najwyzszy
poziom jakos$ci zarzadzania szkotg wyzszg. Tym najwyzszym jest poziom 5 — Substantial
coninous improvement — system =zarzadzania jakoscig jest silnie zintegrowany z
zinstytucjonalizowanym procesem doskonalenia a jako$¢ zarzadzania jest najwyzsza.

W swej punktacji dziekani najnizej ocenili w skali od 1 do 5:

* 2,3 pkt — stosowana praktyke jakosci na wydziale;

» 2,8 pkt — zarzgdzanie zasobami edukacyjnymi.

Natomiast najwyzej, w tej samej skali ocenili:



« 3,1 pkt — pomiary, analize oraz doskonalenie na wydzia’rach;é% %é
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Realizacje ustug edukacyjnych na swych wydziatach dziekani o&yili% skali

» 3,0 pkt — system zarzadzania jakoscia.

pieciostopniowej na 2,9 pkt, czyli tak samo nisko jak ocenili w sumie jakosc¢ zglfaéz g —
2,9 pkt (czyli realizacja 52 badanych zadan $wiadczy to jednoznacznie o zwiqzku%o?tﬁ/
zarzadzania wydziatem z jakoscig realizowanych ustug edukacyjnych. Ten zwigéj,g
powinien sta¢ sie wskazdéwka generalng dla wydziatéw i uczelni, kiedy zastanawiajg sie co/
zrobi¢ aby podnies¢ konkurencyjnos¢ swych ustug na rynku ustug edukacyjnych w Polsce.

Staba ocena dostateczna jakosci zarzgdzania wydziatem i jako$ci realizacji ustug
edukacyjnych wystawiona sobie przez dziekandw wiernie odzwierciedla istniejgcy stan i
wymaga dziatan ktére gruntownie zmienityby ten stan na lepszy.

Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze w zadnym z ocenianych 52 zadan wydziatu
objetych badaniami srednia ocen przyznanych punktow przez dziekandw nie osiggneta
poziomu wyzszego od 3,9 pkt, czyli oceny dobrej, przy czym:

» 3,8 pkt — uzyskata realizacja jednego zadania;

* 3,6 pkt — uzyskata realizacja jednego zadania;

* 3,5 pkt — uzyskata realizacja jednego zadania;

* az 49 zadan uzyskato ocene powyzej 3,5 pkt;

» az 30 zadan uzyskato ocene ponizej 3,0 pkt;

e az 12 zadan uzyskato ocene ponizej 2,6 pkt; w tym: 6 zadan na 8 dotyczy polityki
jakosci wydziatu, 4 zadania z czeSci czwartej — realizacja ustug edukacyjnych
(przestawiono je powyzej).

Powyzsze oceny wskazujg jednoznacznie na:

a) niski poziom jakosci zarzadzania na badanych wydziatach — 2,9 pkt w skali

pieciopunktowej,

b) potrzebe radykalnej poprawy zarzadzania jakoscig na wydziatach,

c) koniecznos¢ przeprowadzenia projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania szkotami
wyzszymi; w tym wydziatami,

d) konieczno$¢ doktadnego przeanalizowania na kazdym wydziale, w zespole

kierujgcym wydziatem, przyczyn istniejgcego stanu rzeczy,

e) potrzebe wskazania przedsiewzie¢ prowadzacych do poprawy w zakresie realizaciji

52 zadan, ktore w kwestionariuszu byty oceniane,

f) wymdég doskonalenia jakosci swiadczonych ustug edukacyjnych ptyngcy z

konkurencyjnego rynku edukacyjnego Polski i Europy,

g) zmiane myslenia i postrzegania zadan i funkcji jakie majg do spetnienia dziekani
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h) koniecznos¢ poszerzenia wiedzy dziekanow w zakresie zarzadzania, a ze ie

ludzkim i kapitatem rzeczowym w warunkach istnienia i I’OZWéﬁ%O

rynku edukacyjnego i ustug badawczych,

zarzadzania jakoscig, tak aby stali sie przywddcami projakosciowej restrukt@ziza%@
wydziatu i zarzgdzania nim i pociggniecia za sobg zaangazowanych pracown%w

wydziatu, 7
i) potrzebe stworzenia warunkéw do samofinansowania rozwoju wydziatu, instytutu,

katedry i zaktadu.

3. Ocena poziomu jakosci zarzadzania w administracji w badanych

szkotach wyzszych w opinii kanclerzy i kwestorow

W 1988 roku 14 wiodacych przedsiebiorstw w osigganiu wysokiej jakosci produktow w
Europie Zachodniej utworzyto Fundacje Zarzadzania Jakoscig (EFQM). Obecnie liczba
cztonkow tej Fundacji przekroczyta 1000 organizacji europejskich, reprezentujgcych rézne
sektory dziatalnosci, wiekszosci krajow europejskich. Celem EFQM jest stymulowanie
dziatalnosci stuzgcych osiggnieciu trwatej doskonatej organizacji w Europie oraz tworzenie
wizji $wiata dgzacego do szybkiego rozwoju, w ktérym przodujg organizacje europejskie.?

W prowadzonych badaniach zaadoptowano do potrzeb szkdét wyzszych
kwestionariusz podstawowy opracowany przez Krajowg Organizacje Partnerskg EFQM dla
potrzeb organizacji, ktére chcg rozpoczaé stosowanie samooceny w celu stworzenia
warunkéw dla doskonalenia zarzadzania. Autorzy kwestionariusza uwazajg, ze jego
stosowanie w trakcie samooceny przyniesie organizacjom korzysci i ufatwi prace
prowadzace ku doskonaleniu metod dziatania.?

Kwestionariusz zaproponowany przez Krajowg Organizacje Partnerskg EFQM dla
promowania samooceny i dgzenia do doskonatosci wymagat dostosowania do potrzeb
szkot wyzszych. W tym celu zmianie ulegty zawarte w oryginalnym kwestionariuszu
pytania oraz nazwy czesci kwestionariusza. W sposob zasadniczy zmieniono zasady

oceny. W miejsce skali czteropoziomowej (D,C,B,A) wprowadzono skale pieciopunktowa,

2 T. Wawak, Doskonalenie jako$ci zarzadzania w szkole wyzszej, [w:] pracy zbiorowej pod red. A. Stabryty,
s,Doskonalenie systemow zarzgdzania w spoteczenstwie informacyjnym”, Akademia Ekonomiczna w
Krakowie, Krakéw 2006,

> Ocena doskonatosci — Pierwsze kroki — metoda kwestionariuszowa, Krajowa Organizacja Partnerska
EFQM, Warszawa 2004.



ktora postuzyta do zmierzenia stopnia relacji kazdego z wymienio?%-u z@gn (czynnosci)
w postawionych pytaniach w skali od 0 do 4 punktow wpisywanych pr/ wy@s%nlajqcego

kwestionariusz w drugiej kolumnie, obok kolejnych pytan (ocenian zgqgn
badaniach przyjeto nastepujace zasady punktacji: é O/)(

0 pkt — jesli dane zadanie (czynno$¢) nie zostato jeszcze rozpoczete; &@ /(/
1 pkt — jesli zadanie (czynnos$c¢) zostato zrealizowane cze$ciowo — do 25%; Qf

2 pkt — jesli zadania (czynnosci) zostaty wykonane potowicznie — od 26% do 50%;
3 pkt — jesli zadanie zostato wykonane w znacznym stopniu — od 51% do 75%;

4 pkt — jesli zadanie zostato wykonane catkowicie, czyli od 76% do 100%.
Powyzsze punkty odpowiadajg skali ocen stosowanej w szkole wyzsze;j:

4 pkt — ocenie: bardzo dobra;

3 pkt — ocenie: dobra;

2 pkt — ocenie: dostateczna;

1 pkt — ocenie: niedostateczna.

Kwestionariusz podzielono na dziewie¢ czesci zgodnie z dziewiecioma kryteriami
,Modelu Doskonatosci EFQM” i w kazdej z nich postawiono pytania ktoére dotyczg
konkretnych zadanh lub czynnosci.

Przygotowany kwestionariusz zostat przekazany rektorowi, kanclerzowi i
kwestorowi z badanej uczelni w celu dokonania korekt i poprawek. Zweryfikowany
kwestionariusz byt zastosowany w badaniach. Kwestionariusz za posrednictwem Pandow
Rektorow pieciu badanych szkét wyzszych zostat przekazany ich kanclerzom i kwestorom
z prosbag o wypetnienie. Kwestionariusz wypetniany przez kanclerzy i kwestoréw i dotyczyt
zarzgdzania w pionie administracyjnym i kwestury.

W wymaganiach Krajowej organizacji Partnerskiej EFQM przyjeto, ze w organizaciji
kwestionariusz ten wypetnia niezaleznie kilka osoéb reprezentujgcych organizacje.
Pierwotny zamyst byt podobny, ale ostateczna realizacja, na skutek istniejgcych
uwarunkowan byt taki, ze ankiete niezaleznie od siebie wypetniaty osoby kierujace
administracjg uczelni (kanclerze) i kwestury (kwestorzy) nie wiedzac o tym, ze wypetniajg
kwestionariusz o tej samej tresci, ale o innym tytule.

Kwestionariusze nie byty wypetnione przez zespoty, ale indywidualnie dokonali tego
osobisci kanclerze i kwestorzy lub w ich imieniu kompetentni specjalisci, ktérzy bardzo
dobrze znali sytuacje panujaca w pionie kanclerza i kwestora. Nie ulega watpliwosci, ze
kwestionariusz wypetniaty osoby kompetentne. Cze$¢ z nich kontaktowato sie i pytato o
szczegoly i interpretacje w celu poprawnego wypetnienia kwestionariusza. W tym miejscu

trzeba przyznaé, ze kilka pytan, na skutek niejednoznacznego sformutowania, budzito



watpliwosci i stwarzato trudnosci w prawidlowym w pra?f%owz% wypetnieniu
kwestionariusza. 6/)
Decydujgc sie na te badania pilotazowe, ktérych celem byto zweryfl Q%anl%:metody
oceny jakosci zarzadzania oraz oceny systemu zarzadzania Jakosc2|é9 ie
administracji i kwestury w wybranych uczelniach publicznych Krakowa, przyjeto sw%r%
nastepujace zatozenia: %

* kwestionariusz nie jest narzedziem idealnym a jego zastosowanie moze wigzac SIQ/
Z nie najwyzszg doktadnoscig uzyskanych wynikdw na skutek nie wystarczajacych
kompetencji lub wiedzy oséb wypetniajgcych kwestionariusz, ktorzy mogg byc¢
zniecheceni do tej formy badan,

» kwestionariusz nie daje informacji ktére by wskazywaty na przyczyne obecnego
stanu rzeczy,

» badania przeprowadzone w pieciu uczelniach, ktore dostarczyty 9 kwestionariuszy,
nalezy potraktowaé¢ jako sposéb na zweryfikowanie mozliwosci zastosowania
kwestionariusza do oceny jakosci zarzadzania w administracji i kwesturze uczelni,

* wyniki badan sg tylko oceng poziomu jakosci zarzgdzania dokonang przez osoby
(ktore wypetniaty kwestionariusz) w poszczegodlnych uczelniach oraz syntezg tych
ocen dotyczacych tgcznie tych uczelni,

« opracowane wynik badan dotyczg wszystkich badanych uczelni razem wzietych,
bez wskazywania ich nazw, celem badan byla prezentacja i weryfikacja metody a
nie ocena poszczegolnych uczelni,

* na 10 przekazanych kwestionariuszy, wrécito 9 dobrze wypetnionych; wnioskowanie
na podstawie 9 wypetnionych kwestionariuszy nie pozwala na dokonanie uogodlnien
i wszystkie ptyngce z tych badan wnioski dotyczy¢ mogq tylko badanych uczelni.
Zebrane, wypetnione kwestionariusze poddane zostaty analizie. Przyznane punkty

zostaty przeniesione do zestawienia danych dotyczacych oceny jakosci zarzadzania, czyli

punktéw przyznanych przez kanclerzy i kwestoréw w badanych uczelniach zebranych za
pomoca kwestionariuszy

Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli zatytutowanej: ,Ocena jakosci zarzgdzania w

pionie administracji i kwestury badanych uczelni, srednia arytmetyczna punktéw

przypisanych poszczegolnym kryteriom Modelu Doskonatosci EFQM przez badanych
kanclerzy i kwestorow”.

Wyliczone i przedstawione ponizej Srednie arytmetyczne sg uogolniong oceng jakosci

zarzgdzania dokonang w odniesieniu do poszczegolnych dziewieciu kryteriow razem.

Wskazniki te przedstawiajg sie nastepujgco:



. He A
Przywodztwo . )04 pkt
<. %,

Polityka i strategia 2,42 pkt ///(‘90 @/)O
Pracownicy 2,64 pkt @({9 é,O
Partnerstwo i zasoby 2,72 pkt e@ O/)é
Procesy 1,84 pkt &@ /(/
tacznie potencjat (1-5) 2,53 pkt Q’f,o/
Satysfakcja (klientéw) studentow 1,58 pkt

Satysfakcja pracownikow 1,43 pkt

Satysfakcja spoteczenstwa 2,93 pkt

Kluczowe wyniki dziatalnosci 2,55 pkt

tacznie efekty (6-9) 2,12 pkt

RAZEM potencjat i efekty (1-9) 2,34 pkt

Analiza zebranych wskaznikéw w tabeli 8 pozwala w wyciggnieciu szeregu wnioskow. Do

ich nalezg miedzy innymi nastepujace:

Oceny punktowe kwestorow z reguty byly wyzsze dlatego tez i S$rednie
arytmetyczne oceniajgce poszczegolne kryteria przez kwestorow w siedmiu
kryteriach sg wyzsze niz kanclerzy; a w jednym jest nizsza — kryterium 7 -
,Satysfakcja pracownikow”. Oznacza to, ze lepiej oceniajg jakos¢ zarzadzania
kwestorzy niz kanclerze, ale z dwoma wyjatkami. Znacznie gorzej satysfakcje
pracownikdw oceniajg kwestorzy. Nalezatoby sprawdzi¢ dlaczego? Moze charakter
pracy lub poziom wynagrodzenia to powoduje.

Na uwage zastuguje fakt, ze najwyzej, i to w takim samym stopniu — 3,04 pkt
kanclerze i kwestorzy ocenili siebie, czyli ,Przywodztwo” (kryterium pierwsze) na
ocene dobrg, w sytuacji, gdy jakos¢ zarzgdzania razem ocenili tgcznie na 2,34 pkt
(kanclerze — 2,22, a kwestorzy — 2,45), czyli na ocene plus dostateczng (w skali
ocen jakg postugujg sie uczelnie).

Najgorzej kanclerze i kwestorzy (razem) ocenili, ponizej 2 pkt, tj. ponizej oceny
dostatecznej:

- satysfakcje pracownika — 1,43 pkt

- satysfakcje studentéw (klientéw) — 1,58 pkt

- przebieg proceséw — 1,84 pkt

Kanclerze i kwestorzy (razem) potencjat ocenili wyzej na 2,58 pkt (czyli plus
dostateczny), a efekty nizej na 2,12 pkt (czyli dostateczny). W sumie potencjat i

efekty razem, czyli jako$¢ zarzadzania, ocenili na 2,34 pkt (czyli na dostateczny z



matym plusem); jest to ocena adekwatna do istniejacego sta?(%.z/e%é

» Kwestorzy wyzej ocenili zaréwno efekty (tacznie) — 2,63 pkt, jalii//@te/‘@?i (tacznie)
— 2,67 pkt, niz kanclerze (odpowiedni: 2,01 oraz 2,30). Dlaq,@(e}ggéardziej
optymistyczne sg oceny kanclerzy? Na to pytanie badania pilotazo%i n'iggy’fy
odpowiedzi. %9@ Q/(/

* Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze zaréwno kanclerze i kwestorzy ba?eé,g
rzetelnie, ostroznie, zgodnie z postrzegang rzeczywistoscia i powszechnym
odczuciem dokonali oceny realizowanych zadan i czynnosci o ktére pytano ich w
kwestionariuszu, czyli samooceny swej jakosci zarzgdzania.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy kanclerze i kwestorzy wypetniajac kwestionariusz
podjeli decyzje o potrzebie poprawy istniejacej sytuacji i o koniecznosci podniesienia
jakosci zarzadzania, poprzez wdrozenie dziatan korygujacych, zapobiegawczych i
doskonalgcych. Jak tak, to badania te przyczynig sie do wzrostu jakosci zarzgadzania w
tych uczelniach i wskazniki oceny w przysztym roku bedg wyzsze od obecnych. Taki jest
cel samooceny.

Podsumowujgc trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze pytania stawiane kanclerzom i
kwestorom muszg ulec powyzszej korekcie tak, aby lepiej oddawaly istote rzeczy, byty

jasne i precyzyjne. Taki jest miedzy innymi cel badan pilotazowych i on zostat tu w petni

osiggniety.





