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PROBLEMY PROJAKOSCIOWEJ
RESTRUKTURYZACJI ZARZADZANIA
W SZKOLE WYZSZEJ — WYNIKI BADAN

Wprowadzenie

Obecnie sytuacja gospodarcza Polski, Europy i Swiata, w okresie kiedy to
kryzys gospodarczy przekroczyt granice Polski, sprawg priorytetowa dla
szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie publicznego jest projakosSciowa
restrukturyzacja zarzadzania w uczelni. Temu stuzy¢ powinna takze
zamierzona reforma szkolnictwa wyzszego.

Reforma szkolnictwa wyzszego powinna w szerokim stopniu uwzgledniad
opinie $rodowiska akademickiego, w tym szczegdlnie profesury, dlatego
tez kazdemu pracownikowi trzeba stworzy¢ szanse zabrania gtosu i
zaprezentowania swojego stanowiska. Dlatego tez koniecznym jest
przeprowadzenie ankiet w Srodowisku akademickim przez zespoty
badawcze i publikowanie wynikéw badan dotyczacych projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania w szkole wyzszej poniewaz reforma
szkolnictwa wyzszego musi by¢ projakosciowa. Uczelnie muszg stad sie
konkurencyjne na polskim i europejskim rynku ustug edukacyjnych i
badawczych jesli chcg przetrwac kryzys i odbic sie od dna.

Konieczne jest przeprowadzenie badan opinii Srodowiska akademickiego
w sprawie dotyczacych systemu zarzadzania w szkole wyzszej do
wymogdéw Procesu Bolonskiego i powstajgcego Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego oraz samofinansowania rozwoju uczelni w
warunkach  kryzysu gospodarczego we wszystkich osSrodkach
akademickich  wszystkich uczelni, zaréwno publicznych, jak i
niepublicznych w Polsce.

Poniewaz tego rodzaju badania muszg by¢ poprzedzone badaniami
pilotazowymi, dlatego tez postanowilismy przeprowadzi¢ je w Krakowie,
aby wypracowa¢ metody badawcze, opracowaé¢ i zweryfikowad
kwestionariusze ankiety, wybra¢ witasciwe metody przeprowadzenia
badan i opracowania wynikéw. Doswiadczenie wynikie z tych badan
pilotazowych oraz wstepne jej wyniki postuzg do opracowania zatozenh
badan petnych obejmujgcych caty kraj i wszystkie typy uczelni oraz
stang sie podstawg do przygotowania wniosku o przyznanie grantu
badawczego. Celem tych badah bedzie miedzy innymi, wytyczenie
pozadanego kierunku reformy szkolnictwa wyzszego, ktéra zapewni
sprawne przeprowadzenie projakosciowe] restrukturyzacji zarzadzania
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przez uczelnie ustug dydaktycznych. Réwnoczesnie ref g musi
podnies¢ poziom i range prowadzonych w szkotach wyz ’9 A

w szkole wyzszej oraz przyczyni sie do wzrostu jakos’ciéwiad onych
%an
7

naukowych, publikacji i konferencji naukowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, zespdét pod kierunkiem autora
artykutu, przeprowadzit badania w roku akademickim 2008/2009, @

temat ,ZARZADZANIE W SZKOLE WYZSZE)”, sfinansowane przez Wydziaﬁ

-

Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W
ramach tych badan opracowany zostat przez T, Wawaka temat nr 1:
.Model projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania w szkole wyzszej-
zatozenia wstepne”. Realizacja tego tematu wymagata, miedzy innymi,
opracowania kwestionariusz ankiety, skierowanego do profesoréw, z
myslg o zebraniu opinii o wybranych problemach projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania w szkole wyzszej, formutowanych w
kontekscie zapowiedzianej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Kwestionariusz ten sktada sie z pieciu czesci.
Pierwsze dwie czesSci dotyczyty realizacji celu strategicznego Procesu
Bolonskiego, ktéorym niewatpliwie jest: wytonienie, przycigganie,
ksztatcenie i rozwéj TALENTOW:
. wsrdd studentéw — czesé pierwsza,
. wsrdd nauczycieli akademickich — czesé druga.
Celem czesci trzeciej kwestionariusza byta identyfikacja determinant
jakosci ksztatcenia. Wypetniajgcych ankiete proszono o ocene sity
wpltywu 28 czynnikédw oddziatujgcych na jakos¢ ksztatcenia w skali
pieciopunktowej. Dobér tych 28 determinant nie byt przypadkowy.
Wynikaty one z wczesniej wprowadzonych przez prowadzacego badana
oraz publikacji, ktére ukazaty sie w ostatnich latach.
Czes$¢ czwarta i pigta dotyczyta oceny determinant jakosci zarzgdzania w
szkole wyzszej oraz zarzadzania jakoscia w uczelniach dokonaj przez
profesoréw poprzez udzielenie odpowiedzi na zawarte w tych czesciach
kwestionariusza pytania. Kwestie te sa jednoczesnie problemami, do
ktérych musimy sie odnies¢ w trakcie publicznej dyskusji na temat
kierunkéw zapowiadanej reformy szkolnictwa wyzszego. Wsréd
determinant jakosci zarzgdzania przedstawionych w jednej z zatgczonych
opracowan teoretycznych kluczowag role odgrywa, stosowana przez
panstwo, w tym ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia. Dlatego tez tak
wazny jest ksztatt postulowanych zmian w ustawach dotyczgcych nauki i
szkolnictwa wyzszego dla procesu projakosciowej restrukturyzacji
zarzadzania. Réznica miedzy czescig czwartg i pigtg tkwi w sposobie
formutowania pytan.
Badania, jak juz wspomniano wyzej przeprowadzono za posrednictwem
poczty internetowej. Na 810 wystanych kwestionariuszy ankiety
otrzymalismy zwrot tylko 120. Nie ukrywamy, ze spodziewalismy sie
wiekszego odzewu. Nie przeprowadzilismy badah przyczyn tak niskiego
udziatu profesoréw w ankiecie. Dlatego tez mozemy tylko wskaza¢ na
kilka, nie zweryfikowanych wariantéw przyczyn. Do nich zaliczy¢
mozemy:
. obszerng objetos¢ ankiety — 12 stron, ktéra mogta zniecheci¢ do
jej wypetnienia,
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= niewfasciwy okres przeprowadzenia ankiety,
. powszechna nieche¢ ludzi do wype’miani?%wsaggich

kwestionariuszy, w tym ankiet, .

. mate zainteresowanie profesoréw tematyka, ktoérej @ki@a
dotyczyta, Q. O

. wypetnienie kwestionariusza nie nastreczato probleméw; Gge <
otrzymalismy zadnego sygnatu, ktéry by to potwierdzat. 6‘\; 'OO

Zebrane odpowiedzi zostaty opracowane statystycznie i przeanalizowane™
pod katem celéw jakim te badania ankietowe zostaty przeprowadzone. W
niniejszej prezentacji przedstawione zostang wyniki badan i syntetyczne
oceny dotyczgce czwartej i pigtej czesci kwestionariusza.

Rola podmiotow — spotecznosci akademickiej
w strukturze organizacyjnej i zarzadzaniu
uczelnig — czesc 4 kwestionariusza.

ProjakosSciowa restrukturyzacja zarzgdzania w szkole wyzszej winna by¢
bardzo waznym zadaniem reformy szkolnictwa wyzszego w dobie
kryzysu gospodarczego. Punktem wyjscia tej restrukturyzacji jest
dokonanie oceny postrzegania miejsca podmiotéw, czyli spotecznosci
akademickiej w szkole wyzszej, a szczegdlnie w zarzadzaniu uczelnig.
Dlatego tez w czesSci czwartej kwestionariusza ankiety zadano wprost
pytanie dotyczace newralgicznych kwestii dotyczgcych struktury,
powotywania i kompetencji jednoosobowych i kolegialnych uczelni oraz
roli spotecznosci akademickiej, czyli miejsca podmiotéw w strukturze
organizacyjnej uczelni. Oczywiscie skromne rozmiary ankiety nie
pozwalajg na petng ocene tych kwestii. Dlatego tez skupiono sie w nigj
na 15 najistotniejszych, zdaniem autora, kwestii. Kazda z nich w postaci
pytania postawionego pod rozwage i ocene ankietowanego profesora.
Wypetniajgcy ankiete byt zobowigzany do wskazania jednego wariantu
odpowiedzi na pytanie, sposréd trzech lub czterech, ktéry uznaje za
witasciwe rozwigzanie danej kwestii. Zebrane odpowiedzi zostaty
przedstawione w zestawieniu czwartym zatytutowanym: ,Rola
podmiotéw — spotecznosci akademickiej w strukturze organizacyjnej i
zarzadzania w szkole wyzszej — czes¢ 4 kwestionariusza”.

Nie na wszystkie pytania ankietowani odpowiedzieli dlatego tez w sumie
na kazde pytanie odpowiedziato od 100 do 120 oséb bioragcych
rzeczywisty udziat w badaniu. Dane ujete w tym zestawieniu postuzyty
do sporzadzenia 15 wykreséw, po jednym dla kazdego pytania.

Biorgcy udziat w badaniach w pierwszym pytaniu umieli wskaza¢ na
najwazniejszy organ jednoosobowy w uczelni. Znaczna wiekszos¢
profesoréw (76%) stwierdzito, ze tym organem powinien byc¢ rektor.
Kanclerz i zatozyciel nie uzyskali tu aprobaty. Badania byty prowadzone
w uczelniach publicznych, ale wsréd profesoréw, ktérzy takze pracujg w
niepublicznej szkole wyzszej. Koncepcja podporzgdkowania rektora
kanclerzowi (ktéry mianowany jest przez zatozyciela) nie uzyskata wiec
poparcia profesury.
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Znaczna czes$¢ (45%) ankietowanych uwazata, ze senat powinign byc’
organem wspoétdecydujgcym, ale az 37% uwaza, ze senadyw yc
organem doradczym, tak, jak ma to miejsce a/z
niepublicznych. Niewielu ankietowanych wypowiedziato sie z m 19)5
senat byt organem decydujgcym (18%).

Na uwage zastuguje to, ze tylko 39% profesoréw uwaza, ze UStFOJ u
powinien pozostaé¢ niezmieniony. Jednoczesnie 44% ankietowan
wypowiedziato sie za tym, aby uczelnia byta korporacjg wydziatéw (33%
lub profesoréw (11%). Byly tez nieliczne gtosy, aby uczelnia byta
wiasnoscia zbiorowa pracownikéw.

Ankietowani profesorowie opowiedzieli sie jednoznacznie przeciwko
modelowi scentralizowanemu zarzadzania uczelnia — catkowita wtadza
w rekach rektora , ktéry moze okaza¢ sie dyktatorem oraz nie poparta
modelu samorzadowego — witadza w rekach senatu na uczelni i rady
wydziatu na wydziale. Za taka opcjg wypowiedziato sie, kolejno 4% i 11%
ankietowanych. Ankietowani profesorowie wybrali dwa zblizone do siebie
warianty:

= mieszany — wtadza podzielona miedzy organy jednoosobowe i
kolegialne na uczelni i na wydziale (44%) — model aktualny,

] zdecentralizowany — uczelnig kieruje rektor, samodzielnym
wydziatem dziekan, a samodzielna katedra kierownik zgodnie z
uprawnieniami ustalonymi w statucie (42%) — model

przysztosSciowy.
Ktéry z tych modeli odpowiada warunkom gospodarki rynkowej? Nie
ulega watpliwosci, ze bedzie to model zdecentralizowany oparty na
modelu daleko idgcej samodzielnosci finansowej i ustalonych precyzyjnie
kompetencjach w statucie uczelni — model przysztosciowy.
W petni potwierdzajg to odpowiedzi profesoréw na kolejne pytanie —
.E"”, w ktérym profesorowie wypowiedzieli sie na temat samodzielnosci
finansowej wydziatu, katedr i zaktadéw oraz instytutéw. W tym pytaniu
wyjatkowo profesorowie mogli wybraé wiecej niz jedng odpowiedz. Miato
to swoje plusy — profesorowie wskazali, ktére jednostki organizacyjne
uczelni powinny mie¢ samodzielno$¢ finansowa, czyli posiada¢ zdolnos¢
do pokrywania kosztéw swego funkcjonowania i realizacji zadan
uzyskiwanych z réznych Zrédet przychoddéw. Najwyzej profesoréw
wymienito tu kolejno: wydziaty (67%), katedry i samodzielne zaktady
(46%) i instytuty (42%).
Z powyzszego wynika, ze profesorowie oczekujg na usamodzielnienie
przede wszystkim wydziatdw, a nastepnie katedr i samodzielnosci oraz
instytutéw oraz rezygnacji z scentralizowanego modelu finansowania
uczelni.
Kolejne siedem pytan dotyczyty sposobu zatrudnienia, wynagradzania i
obsadzania stanowisk kierowniczych takich, jak: rektor, dziekan,
dyrektor instytutu, kierownik katedry i samodzielnego zaktadu, kanclerz,
kwestor (w drodze: wybierania, mianowania, wynagradzania).
Zdaniem wiekszosci ankietowanych profesoréw rektor powinien by¢
wybierany (75%) badZz posrednio przez elektoréw reprezentujgcych
poszczegdlne grupy pracownikéow (44%) lub bezposrednio przez
wszystkich pracownikéw, przy czym kazdy ma jeden gtos (31%). Na
uwage zastuguje to, ze 22% ankietowanych wypowiedziato sie za
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wytonieniem rektora w drodze konkursu. Tylko 3 osoby. uwa%’ry, ze
rektor powinien by¢ mianowany przez zatozyciela. 6

Podobnie jak rektor, wybierany powinien by¢ dziekan (ﬁ%
posrednio przez elektoréw reprezentujgcych poszczegdine gru/

lub bezposrednio przez wszystkich pracownikéw wydziatu (3
wytonieniem dziekana w drodze konkursu wypowiedziato sie %
ankietowanych. Tylko 5 o0séb uwazato, ze dziekan powinien

e

mianowany przez rektora lub zatozyciela. \;@

Na szczegéblna uwage zastuguje to, ze az 66% ankietowanych uwaza, ze:
dyrektor instytutu, kierownik katedry i samodzielnego zaktadu, powinien
by¢ wytawiany w drodze konkursu. Za mianowaniem przez rektora
opowiedziato sie 15% profesoréw, a przez dziekana 18%. Oznacza to
jednoznacznie, ze profesura opowiada sie za obsadzaniem tych
stanowisk w drodze konkursu.

Podobnie zdaniem profesoréw kanclerz powinien by¢ wybierany w
drodze konkursu (62%), a nie mianowany przez rektora lub zatozyciela.
Za mianowaniem kanclerza opowiedziato sie 23% profesoréw i przez
zatozyciela 7% ankietowanych. Za wybraniem kanclerza na takich
zasadach, jak rektora opowiedziato sie 8%.

Wiekszos¢ ankietowanych profesoréw opowiedziato sie za
przeprowadzeniem konkurséw otwartych na obsadzanie wyzej
prezentowanych stanowisk w wuczelni, dla wszystkich obywateli
spetniajgcych okresSlone wymogi ustalone w statucie (34%), dla
wszystkich obywateli krajéw Unii Europejskiej (25%), dla wszystkich
obywateli Polski (10%). Tylko 32% badanych uwazato, ze konkursy te
powinny by¢ otwarte tylko dla pracownikéw etatowych uczelni. Oznacza
to, ze (68%)profesoréw uwaza, ze konkursy nie moga ograniczyé sie
tylko do pracownikéw etatowych uczelni, ale by¢ szeroko otwarte na
zewnatrz szkoty wyzszej. Jest to wspdiczesne, odpowiadajgce zasadom
wystepujgcym w Europie i Swiecie podejScie do obsadzania stanowisk
kierowniczych w drodze konkursu otwartego, dla wszystkich, ktérzy
spetniajg Scisle okreslone warunki ustalone w statucie i regulaminie
zatrudniania w uczelni.

Wiekszos$¢ ankietowanych (63%) uwaza, ze problemy zatrudnienia i
wynagrodzenia powinny by¢ okreSlone w regulaminie pracy i
wynagradzania, obejmujgcym wszystkich zatrudnionych, przyjetym
przez rektora i senat danej uczelni. Za przyjeciem zasady, ze regulamin
ten bedzie zatwierdzany tylko przez i senat opowiedziato sie 13%, tylko
przez zatozyciela 13%, tylko przez rektora 11%.

Zdaniem profesoréw kwestor powinien by¢ podporzadkowany rektorowi.
Za tym rozwigzaniem opowiedziato sie 54% ankietowanych. Za
podporzadkowaniem kwestora kanclerzowi opowiedziato sie o potowe
mniej, tylko 27%. Najmniej ankietowanych wypowiedziato sie za
podporzadkowaniem kwestora =zatozycielowi 6%. To rozwigzanie
stosowane jest w uczelniach niepublicznych, gdzie kanclerz bardzo
czesto jest osoba numer jeden, a kwestor numer dwa we witadaniu
uczelnia. Osoby te sag sciSle zwigzane z zatozycielem, czesto sa
wspdtzatozycielem szkoty wyzszej. W uczelniach publicznych najczesciej
podporzadkowani sg bezposrednio lub posrednio rektorowi, a nie
zatozycielowi, czyli panstwu.
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Bardzo niepokojgcym jest to, ze az 46% z profesoréw uwdzgize dent

w szkole wyzszej powinien tylko ograniczy¢ sie do stddio 2‘ [
zdawania egzaminéw oraz do postepowania zgodnie z reg [
studidw. Natomiast 53% ankietowanych uwaza, ze student p®&Yni
uczestniczy¢ w opracowaniu programéw studiéw dla poszczego %h <
kierunkéw, specjalnosci (27%) lub uczestniczy¢ w opracowaniu plaR@., O,

Ostatnie trzy pytania dotyczg miejsca studenta i doktorantg w usﬁi.

studidéw: rozpisania programu na semestry, przedmioty i godziny (26%)Y, 0/7
Nikt z badanych nie uwazat, ze student powinien by¢ postrzegany jako @Q Q/
zrédto przychodéw uczelni. To krzepigca informacja w sytuacji, gdy coraz ¢
czesciej odnosi sie wrazenie, ze tak w rzeczywistosci nie jest. By¢ moze Q,f
nalezy to pytanie rozbi¢ na kilka i przenies¢ do czesci pigtej lub inaczej ;O/

go skonstruowad w czesci czwartej.

Za aktywng rolg studenta w zarzgdzaniu uczelnig opowiedziato sie tylko
30% profesoréw. Oznacza to, ze powierzenie przedstawicielom
studentéw istotnego miejsca w zarzadzaniu uczelnia z gtosem
wspotdecydujacym nie spotyka sie z goracym poparciem. Obecnie
studenci zasiadaja w senacie, w radzie wydziatu, w radzie instytutu z
gtosem wspoétdecydujgcym w okreslonych kwestiach. Mimo to sa
pasywni, upodabniajg sie do wiekszosci, nie majg swojego zdania.
Zupetnie inaczej to wygladato w latach 1968 - 1970, kiedy autor tego
opracowania reprezentowat studentdw w senacie i radzie wydziatu.
Obecnie biernos$¢ studentéw w tych organach jest niepokojaca. Dlaczego
tak sie dzieje? Co jest tego przyczyna? Warto na ten temat odbyd
powazng debate ze studentami. Wiekszos¢ profesoréw opowiedziata sie
za tym, aby studenci zasiadali w organach kolegialnych uczelni z gtosem
opiniodawczym (60%). Tylko 10% badanych uwazato, ze studenci nie
powinni partycypowad w zarzadzaniu uczelnig. Takie stanowisko jest nie
do przyjecia. Przeciwnie, nalezy dazy¢ do wzrostu aktywnosci studentéw
w zarzgdzaniu uczelnig, a nie jej ograniczanie.

Od lat toczy sie w Srodowisku akademickim dyskusja nad tym, czy
doktorant uczestniczacy w studiach doktoranckich powinien by¢
traktowany jako student, czy jako pracownik. Zdaniem 62%
ankietowanych profesoréw doktoranci powinni by¢ traktowani jako grupa
specjalna doktorantéw etatowych i pozaetatowych o specyficznym
statusie, taczacym w sobie w sposdb przejrzysty i spdjny cechy
przypisane studentowi i pracownikowi. W Procesie Bolonskim studia
doktoranckie stanowia Ill stopieh studiéw, czyli doktorant jest studentem
uczelni, a nie pracownikiem. Za taka koncepcja opowiedziato sie 29%
ankietowanych. Natomiast tylko 9% badanych profesoréw uwaza, ze
doktorant powinien byc traktowany na uczelni jako jej pracownik. Z
powyzszego wynika, ze jak najszybciej powinien by¢ status doktoranta
wyraznie okreslony przez panstwo i prawo. Obecnie doktorant
uczeszczajgcy ha studia doktoranckie nie jest ani studentem, ani
pracownikiem.

Podsumowanie tej czesci badan jest dos¢ trudne, bo nie wszystkie
kwestie dotyczace roli podmiotéw spotecznosci akademickiej w
strukturze organizacyjnej i zarzadzania uczelnig, ktére chciat zawrzed
zmiescity sie w kwestionariuszu, ze wzgledu na jego objetos¢. Mimo to,



jednak mozna stwierdzi¢, ze ankietowani profesorowie op Wie%eli sie

za: /;( 0O

= nie przeprowadzaniem radykalnych, rewolucyjnych zmi@y pr@uie
o szkolnictwie wyzszym, Z. S

] stopniowymi zmianami w strukturze i zarzadzaniu ucé&y’a/)o

e

ewolucji ustroju uczelni w kierunku etapowego jej urynkowie%i

przeksztatcenia w korporacje (holding), é‘e OO

= projakosciowa restrukturyzacje zarzgdzania uczelnig, realizowana~@ /)t
spokojnie, krok po  kroku, bez radykalnego wdrazania “Q 9/(/
znormalizowanych systeméw zarzadzania, @Q

. utrzymanie pozycji rektora i senatu na dotychczasowym poziomie, 'f
bez dokonywania obecnie istotnych zmian, ’zO/

= samofinansowaniem wydatkéw, katedr i samodzielnych zaktadéw
oraz instytutéw,

. obsadzaniem stanowisk funkcyjnych w tym jednoosobowych

organéw uczelni w drodze otwartego konkursu dla wszystkich
spetniajgcych wymogi ustalone w statucie szkoty wyzszej i
regulaminach,

. podporzadkowaniem kwestora rektorowi,

] wprowadzeniem w uczelniach przejrzystego regulaminu pracy i
wynagrodzenia, obejmujgcego wszystkich pracownikéw,
zatwierdzonego przez rektora i senat,

] zachowaniem dotychczasowego miejsca i roli studenta w

zrzadzaniu uczelnig na dotychczasowym miejscu, z tendencjg do
pozbawienia studentéw zasiadajgcych w organach kolegialnych
prawa do gtosu stanowigcego na rzecz gtosu doradczego,
. wypracowaniem nowego specjalnego statusu dla doktoranta
etatowego i pozaetatowego.
Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze profesorowie
wypowiedzieli sie za rozwojem samorzadnosci akademickiej w takim
kierunku i stopniu, aby byta ona bardziej skuteczna i efektywna; stad
otwarte konkursy na obsadzenie stanowisk, samodzielno$¢ finansowg
jednostek organizacyjnych uczelni, jasne reguty gry
w zatrudnianiu i wynagradzaniu pracownikéw opisane w regulaminie
przyjetym réwnoczesnie przez rektora i senat.
Jednoczesnie dotychczasowe miejsce w strukturze organizacyjnej i
zarzgdzaniu uczelnia i rektora, kanclerza, kwestora, dziekana, senatu i
rady wydziatu oraz studenta
i doktoranta zdaniem ankietowanych profesoréw nie powinno ulec
radykalnej zmianie, tylko podlega¢ stopniowej ewolucji; sg bowiem
kluczowymi punktami dotychczasowego tradycyjnego ustroju uczelni i
ostojg samodzielnosSci akademickiej. Pojawita sie jednakze grupa
profesoréw, ktéra uwaza, ze ten tradycyjny ustrdj uczelni nalezy zmienié,
dostosowac¢ do warunkéw XXI wieku. Ich rola w uczelniach bedzie
stopniowo wzrastac.
Na szczegdélng uwage zastuguje marginesowo potraktowanie roli
zatozyciela w szkole wyzszej, ktéra zdaniem ankietowanych profesoréw
jest kwestig trzeciorzedng, aby nie powiedzie¢, bez znaczenia. W tym
miejscu warto przypomnie¢, ze zatozycielem szkoty publicznej jest



duzym stopniu ze srodkéw publicznych, czyli za’fozyael sem
ankietowani profesorowie wyznaczajg zatozycielowi role
obowigzkiem panstwa jest tozy¢ na szkolnictwo wyzsze, aIeJ
zarzadzaniu uczelnia powinna by¢, jak najmniejsza! Cz Gakl
rozwigzanie problemu jest do utrzymania na dalszg mete? (/
(y

panhstwo lub samorzad terytorialny. Uczelnie te sg flnanso ngardzo

Zasady zarzadzania w uczelniach — czes¢ pigta-
kwestionariusza.
Przegladajgc statuty kilku szkét wyzszych zauwazono, ze w jednej z nich

pracownik na przyktad naukowo-techniczny ma trzech lub czterech
przetozonych zgodnie, ze statutem jego przetozonym jest:

= rektor, ktéry jest przetozonym wszystkich pracownikéw uczelni,

. dziekan, ktéry jest przetozonym wszystkich pracownikéw wydziatu,

. dyrektor instytutu, ktéry jest przetozonym wszystkich pracownikéw
instytutu.

W statucie uczelni nie pisze, ze przetozonym pracownikéw katedry
(zaktadu) jest kierownik tej jednostki organizacyjnej. Niektérzy uwazaja,
iz wynika z tego, ze kierownik katedry oraz kierownik zaktadu nie jest
przetozonym pracownikéw zatrudnionych w katedrze badZ zaktadzie, i to
bez wzgledu na to, czy katedra i zaktad sg czescig instytutu czy nie.
Statut nie okresla, czy tych trzech wymienionych przetozonych: rektor,
dziekan, dyrektor instytutu, sa przetozonymi bezposrednimi czy
posrednimi? Jednoczesnie ten statut nie okresla jaka jest relacja miedzy
kierownikiem katedry (zaktadu), a jej pracownikami?

W powyzszej sytuacji pracownik naukowo-techniczny nie wie komu
bezposrednio podlega, kierownikowi =zaktadu, ktéry odpowiada za
realizacje zadan wyznaczonych dla zaktadu (katedry) przez status i jest z
tego rozliczany, czy tez komus innemu, np. dyrektorowi instytutu. Tego
statut nie moéwi. Pracownik naukowo-techniczny wpisany jest na liste
pracownikéw Zaktadu, kierownik Zaktadu dostaje takze z tego tytutu
dodatek, ale formalnie nie jest przetozonym swojego pracownika i w
kazdej chwili zachtanny, zadny wtadzy dyrektor moze powiedzie¢, ze to
on jest przetozonym tego pracownika. To samo moze powiedzied
dziekan, ktéry chce zrealizowad jakies wazne cele.

W sumie mamy do czynienia z sytuacjg, co najmniej dziwng — pracownik
naukowo-techniczny nie wie kto jest jego bezposrednim przetozonym, a
kierownik zaktadu nie ma pewnosci, ze jest przetozonym pracownikéw
swojego zaktadu, ktérym kieruje. Nie wnikajgc w przyczyny takiego stanu
rzeczy oraz motywy takiego, a nie innego ujecia relacji przetozony —
podwiadny w statucie uczelni pozostaje jednak problem, ktéry pojawia
sie takze na innych uczelniach. llu bezposrednich przetozonych moze
mie¢ pracownik zatrudniony w uczelni? Pytanie to postawiono
ankietowanym. Profesorowie w 82% wypowiedzieli sie za tym, ze
pracownik powinien mie¢ tylko jednego bezposredniego przetozonego.
To samo gtosi teoria zarzgdzania zasobami ludzkimi. A we wspomnianej
uczelni trzech lub czterech!
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jednoznacznej, a mianowicie zapytano o to: czy w u mna
obowigzywad droga stuzbowa w gére i w dét, zaréwno podw’f
przetozonych (zarzadzajgcych i zarzgdzanych). Na TAK wypOW|

72% profesoréw, uznajgcych przejrzyste relaqe mledzylu
prawidtowo przebiegajgce kanaty komunikacji: géra — doét, i dot — @
Niepokoi to, ze az 20% profesoréw odpowiedziato ,NIE”. Moze oznac
to, ze hotdujg feudalnej zasadzie gtoszacej, ze ,wasal mojego wasala jesF,
moim wasalem”. Pocieszajgce jest to, ze pozostate 80% badanych
profesoréw nie uznaje tej zasady.

W praktyce zbyt czesto zdarza sie, ze nie przestrzega sie drogi
stuzbowej, dotyczy to zaréwno przetozonych, jak i podwtadnych i spotkad
mozna przyktady tych feudalnych stosunkéw.

Kolejne cztery pytania dotyczyty zatrudnienia na kontraktach (np.
piecioletnich) pracownikéw uczelni.

Za zatrudnieniem nauczycieli akademickich na kontraktach do czasu
uzyskania tytutu naukowego profesora wypowiedziato sie 73%
profesoréw, a 23% bylo przeciwko takiemu rozwigzaniu. Za
zatrudnieniem na kontraktach pracownikdw administracyjnych przez
pierwsze 25 lat zatrudnienia opowiedziato sie 61% ankietowanych,

a 25%profesoréw byto przeciwko (reszta sie wstrzymata od gtosu).
Natomiast w przypadkach pracownikéw bibliotek oraz pracownikéw
obstugi za takim rozwigzaniem opowiedziato sie 58% badanych, a reszta
byta przeciwko (28%) lub sie wstrzymata (14%). Z powyzszego wynika,
ze profesura opowiedziata sie za zmiang trybu zatrudniania pracownikéw
uczelni i za wprowadzeniem kontraktéw w miejsce zatrudnienia
bezterminowego, tak, jak to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych i
czesci krajéw Europy.

Kolejne pytanie dotyczyto prawa kierownika projektu do okresowego
zatrudnienia pracownikéw niezbednych do realizacji zadah objetych
projektem w ramach zatwierdzonego kosztorysu. Za takim rozwigzaniem
opowiedziato sie 94% ankietowanych profesoréw. To absolutnie stuszne
podejscie do projakosciowej dziatalnosci kierownikéw projektu napotyka
na opér, na przyktad dyrektoréw instytutéw, rzadziej dziekanéw, ktérzy
chcg decydowad w tej sprawie, konkretnie: zatrudnienia, wynagradzania,
majac w tym witasne interesy. Czasami w takim rozwigzaniu widza
zagrozenie dla swojej witadzy. Powoduje to brak zainteresowania
pracownikéw instytutu w podejmowaniu i realizacji przedsiebiorczych
przedsiewzied, przynoszacych splendor i dochody uczelni. Profesorowie
nie mieli watpliwosci, ze w uczelni powinny obowigzywa¢ powszechne,
jawne, jasno sprecyzowane kryteria stosowane w obszarze zatrudnienia
(w tym: =zatrudnienia, awansu, wynagrodzenia, itp.) w kazdym
przypadku. Za takim postepowaniem opowiedziato sie 97%
ankietowanych. W praktyce jednak bywa réznie z tymi kryteriami.
Znakomita wiekszos¢ ankietowanych profesoréw (89%) opowiedziata sie
za tym, aby: rektorzy, kanclerze, dziekani byli zobowigzani do odbywania
dyzuréw w ogtoszonym z géry terminie (np. raz w miesigcu) podczas
ktérego bedag tylko przyjmowac skargi i wnioski pracownikéw (po
wczesniejszej rejestracji zainteresowanego). Kwestia ta wydaje sie by¢
bezdyskusyjna, ale w praktyce zdarza sie, ze pracownicy uczelni maja

Drugie pytanie dotyczyto tez sprawy banalnej, z poz u pﬁ tej i
c
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problemy ze zgtoszeniem swoich skarg i wnioskéw bo rekgor czy
kanclerz nie ma czasu ich przyjgé, a oddzielny termin dy% n cel

nie jest wyznaczony.

Wiekszos$¢ profesoréw (64%) opowiedziato sie za tym, aby pOJ/quHy/‘
na terenie uczelni zamkniete, zielone skrzynki nadziei do 4
zatrudnieni mieliby prawo wrzucac listy z propozycjami, wniosk
skargami, a witadze uczelni, do ktérych kierowane byty te podpis

listy, bytyby zobowigzane do odpowiedzi na nie. Przeciwko tym zielonyrﬁ;@

skrzynkom nadziei byto 23% profesoréw, a reszta ankietowanych (23%)
wstrzymato sie od zabrania gtosu w tej sprawie. Czego ci profesorowie
sie obawiajg? Zapewne ze skrzynek tych moga korzystaé¢ anonimowi
osobnicy, ale ich listy mozna spalic.

W kolejnym pytaniu zapytano profesoréw wprost — czy zwigzki
zawodowe powinny dziata¢ na terenie uczelni? Tylko 54% ankietowanych
odpowiedziato ,TAK”, a 30% ,NIE”, pozostate 16% nie miato zdania.
Potwierdza to stan rzeczywisty. Rada zwigzkéw zawodowych
sprowadzona zostata do spraw socjalnych, ktérymi praktyczni zajmuja
sie komorki socjalne administracji uczelni. Udziat zwigzkéw zawodowych
w zarzgdzaniu byt bardzo duzy w latach 80-tych, zmniejszyt sie w latach
90-tych ubiegtego wieku. Ruch zwigzkowy wykonywat swoje zadania,
doprowadzit do zmiany ustroju, teraz jest zbedny bo utrudnia kierowanie
tym, ktérzy witadze dzieki zwigzkowi zawodowemu zdobyli, dlatego tez
jego rola obecnie w uczelniach publicznych jest znikoma, a w uczelniach
niepublicznych zwigzki zawodowe nie dziatajg. Obecnie aktywnos¢
zwigzkéw zawodowych na uczelniach jest taka sama, jak byta przed
rokiem 1980. Historia kotem sie toczy. Wszystko przed nami.

Znakomita wiekszo$¢ ankietowanych profesoréw (98%) uwaza, ze
strategia rozwoju wydziatu powinna by¢ okreslona, jawna i realizowana.
W praktyce, dos¢ czesto wydziaty nie dysponujg jawng, realizowang
strategig rozwojowg. Tymczasem zdaniem profesoréw wydziaty powinny
miec i realizowad jawng strategie rozwoju. Dlaczego tak sie dzieje?

Na pytania: czy rektor, kanclerz, dziekan, dyrektor instytutu, kierownik:
katedry, zaktadu, biblioteki, powinni sktada¢ sprawozdanie:

. raz w roku (np. we wrzesniu) — na , TAK"” odpowiedziato 77%, a na
~NIE” 13% ankietowanych, reszta nie miata zdania,
= pod koniec kadencji, przed wybraniem czy zakohczeniem kontraktu

lub powotania, na ,TAK” odpowiedziato 95%, a na ,NIE” tylko 3%

ankietowanych.
Tymczasem zdarza sie, ze od kilkunastu lat dyrektor instytutu nie sktada
sprawozdania, cho¢ statut uczelni tego wymaga?. Nie spotkato sie to z
reakcjg jego przetozonych. Dlaczego? Nie jest to przypadek odosobniony.
Zbyt czesto dziatania nie idg za deklaracjami, a rzeczy oczywiste,
oczywistymi nie sa. Jest to drugie dno zarzadzania w uczelni.
Zdaniem 74% badanych profesoréw wydziat powinien mieé
samodzielnos¢ finansowa i skarbnika, a tylko 9% ankietowanych byto
temu przeciwne (17% nie miato zdania). Podzielajgc ten poglad, trzeba
wyraznie podkresli¢, ze szczegdlnie obecnie, przetrwanie kryzysu
gospodarczego i rozwdj uczelni wymaga samofinansowania wydziatéw i
ich samodzielnosci finansowej, co wigze sie z funkcjg skarbnika wydziatu.
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Kolejne cztery pytania dotyczyty jakosci zarzadzania w szkole wyzszej .
Zdaniem 71% badanych profesoréw wszyscy kierownicy W%[%we
funkcje na uczelni powinni kierowaé sie zasadami zarzadz ja }gia
odpowiadajagcym wymogom Total Quality Management (Ko’pf;eks
Zarzgdzanie przez Jakos¢) — TQM. Tylko 11% byto temu przeci ,
18% wstrzymato sie. Byly to zapewne osoby, ktérym zasady TQ ty
dotychczas mato znane.

az 71% profesoréw opowiedziato sie za przeprowadzeniem
projakosciowej restrukturyzacji, zarzadzania w szkotach wyzszych, a
tylko 9% byto temu przeciwnych. Nie miato zdania 20% badanych
profesoréw, zapewne tych, ktérzy dotychczas nie mieli okazji zapoznacd
sie z istotg i pozytywnymi aspektami projakosSciowej restrukturyzacji
zarzadzania w uczelni.

Projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania nie musi, ale moze
dokonywad sie wedtug normy ISO 9001 zaadoptowanej do warunkéw
szkoty wyzszej. Kilkadziesigt szkét wyzszych w Polsce wdrozyto system
zarzadzania jakos$cia wedtug wymogdédw normy ISO 9001 i osiggneto
poprawe jakosci zarzadzania. Pozytywne skutki projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania w tych uczelniach w petni uzasadnito jej
przeprowadzenie. Nie we wszystkich uczelniach system ISO 9000 cieszyt
sie uznaniem. Dlatego tez za wdrozeniem systemu ISO 9000
wypowiedziato sie 41% ankietowanych, a przeciwko tylko 21%. Nie
zdecydowanych pozostato 38% profesoréw. Przyjaé nalezy, ze nie sg oni
w petni przekonani o stusznosci wdrozenia systemu 9001 w swoich
uczelniach, poniewaz dysponujg zbyt matg iloScig informacji na ten
temat. Sadzi¢ nalezy, ze wzrost ich wiedzy na temat znormalizowanych
systeméw zarzgdzania wptynie dodatkowo na ich opinie, w sprawie
poparcia idei wdrazania systemu zarzgdzania ISO 9000 w uczelniach.

Z projakosciowg restrukturyzacja zarzadzania, a szczegdlnie z
wdrazaniem zasad TQM silnie zwigzane jest systematyczne
przeprowadzanie samooceny dziatalnosci uczelni w oparciu o wymogi
modelu doskonatosci (znakomitosci) Europejskiej Fundacji Zarzadzania
Jakoscia — EFQM). Model ten bazuje na zasadach TQM i ,,dobrej roboty”

i jest podstawg kryteriéw Europejskiej i Polskiej Nagrody Jakosci. Za
wprowadzeniem tego rodzaju samooceny w szkotach wyzszych
opowiedziato sie 48% ankietowanych, a przeciw tylko 19%. Na uwage
zastuguje to, ze az 33% profesoréw byto niezdecydowanych. Mozna i tu
przyjaé, ze ich wstrzymanie sie od gtosu wynikato z braku dostepu tych
profesoréw do informacji dotyczacej samooceny i zasad TQM. Trzeba
wiec dotozy¢ staran, aby te informacje, bez przeszkdéd docieraty do
wszystkich pracownikéw uczelni, aby mogty wiadze tych szkét wyzszych
pozyska¢ poparcie zatrudnionych do przeprowadzenia koniecznej
projakosciowe] restrukturyzacji zarzadzania.

Z wypowiedzi profesoréw wynika, ze projakosciowa restrukturyzacja
zarzadzania, odpowiednio przygotowana i wifasciwie realizowana, nie
bedzie miata w uczelniach wielu wrogéw. Rodzi to nadzieje na szybkie,
skuteczne i efektywne jej przeprowadzenie, o ile Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego uzna to za stosowne.
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Bardzo pozytywnym dla przysztosci szkét wyzszych w Polsce jest to, zé;@
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Kolejne pytanie dotyczyto prawa pracownika niezad W0|0
wysokosSci uzyskiwanego wynagrodzenia do zadan yzk|
Znakomita wiekszo$¢ ankietowanych wypowiedziato sie za

— 79%, a przeciwnych byto tylko 7% profesoréw). Powstaje |

jaki sposéb pracownicy z tego prawa majg skorzystac? 716t
skrzynek zaufania na uczelniach nie ma, wizyta u rektora praktyczn e
jest mozliwa, a zwigzki zawodowe mizernie dziatajg!

Nastepne pytanie skierowane do profesoréw brzmiato czy w uczeln
dopuszczono sie przestepstwa, a konkretnie czy w uczelni wystepowaty
przypadki stosowania mobbingu? Az 36% ankietowanych stwierdzito, ze
zna przypadki stosowania mobbingu i tylko 9% uwazato, ze w uczelniach
nie stosuje sie lobbingu. Jest to zatrwazajace. Dlaczego tak sie dzieje? Co
na to prawo i sprawiedliwo$¢? Na uwage zastuguje to, ze wiekszosé
badanych profesoréw (55%) nie wie czy w uczelniach stosuje sie
mobbing, czy nie; czyli dopuszcza mozliwos¢ jego wystepowania z
prawdopodobienstwem 50%. Jest to przerazajace, tym bardziej, ze nic
sie nie robi aby przeciwdziata¢ mobbingowi. Takze nic nie robi sie, aby
poméc pracownikom uczelni w stosunku do ktérych mobbing jest
stosowany. Nie majg sie do kogo zwrécic¢ z tg sprawa. Zwigzki zawodowe
to nie interesuje, a zapracowany rektor jest praktycznie niedostepny.
Wystgpienie na droge sadowg Iub powiadomienie prokuratury
réwnoznaczne jest z zakohczeniem pracy na uczelni. Jak poméc tym
pracownikom?

W przedostatnim pytaniu dotyczgcym takich stosunkéw pracowniczych
postawiono problem: czy pracownik moze odwotaé¢ sie od decyzji
przetozonego do rektora. Znakomita wiekszos¢ profesoréw opowiedziata
sie ,TAK” — 86%. Nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie 10%
ankietowanych, a 4% uwazato ,NIE”. Prawo pracy daje takg mozliwos¢
pracownikowi, ale powstaje watpliwosé¢, co to odwotanie dobrego
przyniesie dla pracownika. Jesli nie uzyska poparcia rektora, praktycznie
bedzie musiat zrezygnowad z pracy na uczelni — i co wtedy? Dlatego
pracownicy czesciej wolg sie nie odwotywad. Nie mozna bowiem liczy¢
na poparcie wspoétpracownikéw, ktérzy zabiegani maja tez bardzo wazne
swoje sprawy do zatatwienia i nie po drodze jest im z problemami
kolegdéw i kolezanek z pracy. Nie jest to sytuacja zdrowa, ale nic nie
wskazuje na to, ze ulegnie ona zmianie.

Ostatnie pytanie dotyczyto relacji miedzy Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, a uczelnig w kwestii dotyczacej realizacji
postanowien Procesu Bolofskiego, ktére opublikowali w imieniu rzadu
Polski kolejni wiceministrowie tego resortu. Konkretnie dotyczyto
nadzoru MNiSW nad wdrozeniem w uczelniach ustaleh Procesu
Bolonskiego. Podpisane ustalenia Procesu Bolohskiego zobowigzujg rzad
do wprowadzenia ich w formie ustaw, rozporzadzen, zarzadzen i innych
aktéw normatywnych do prawa polskiego. Te ustalenia Procesu
Bolonskiego, ktére formalnie weszty w zycie, obowigzuja wszystkie
uczelnie. Obowigzkiem Ministerstwa jest wiec nadzorowanie ich
realizacji. Dlatego wiec dziwi, ze tylko 41% ankietowanych uwaza, ze
MNiSW powinno nadzorowad¢ wdrozenie ustalen Procesu Bolonskiego, a
az 37% profesoréw uwaza, ze Ministerstwo nie powinno tego czyni¢. Nie
ma zdania w tej kwestii 22% ankietowanych. Oznacza to, ze nie wielka
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wynikajgcych z przyjetych ustalefh przez ministra i do
szkolnictwa wyzszego w imieniu i z upowaznienia rzadu:@?s é};az
konsekwencjach ich wprowadzenia do prawa polskiego. Uc’eﬁnie

Czujg sie wiec w petni zobowigzane do realizacji tych ustalehQOnaj
nadzieje, ze nie beda one obligatoryjne. Po czesci majg racje, bo \%)e
dotychczasowych ustaleh Procesu Bolohskiego ma  charaktgr

jest wiedza o: roli Polski w Procesie Bolonhskim, éobow' zkach

S0

fakultatywnych propozycji - przyjetych przez panstwa do realizacjﬁ%@

Ostatnie ustalenia stajg sie bardziej obowigzkowe. Szczegélnie te, ktére
dotycza przeksztatcenie tego, co w skrocie nazywa sie Procesem
Bolonskim w 2010 roku w tzw. Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego,
ktéremu towarzyszy¢ bedzie powstanie Europejskiego Obszaru
Badawczy. Postep integracji europejskiej i globalizacji moze
spowodowaé, ze pojawi sie sformalizowany zwigzek integracyjny -
ugrupowanie integracyjne, z mocnym ponadnarodowym kierownictwem.
Wdéwczas to ustalenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
beda miaty moc nadrzedng w stosunku do polskiego prawa o
szkolnictwie wyzszym, integracja obejmuje takze szkolnictwo wyzsze i
nauke. Majac na uwadze taki cigg wydarzenh musimy mie¢ w
Swiadomosci zakodowany obowigzek wdrozenia ustalen, obecnie
Procesu Bolonhskiego, a w przysztosci Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego. Dlatego tez konieczne jest znaczne rozszerzenie wiedzy
pracownikéw uczelni, zwtaszcza profesury na ten temat. Nie ominie nas
integracja europejska, a moze i Swiatowa na rynku ustug edukacyjnych i
badawczych oraz prywatyzacja znacznej czesci (80%) publicznych szkét
wyzszych, na finansowanie dziatalnosci ktérych nie ma w budzecie
panhstwa Srodkdédw. Dlatego tez im petniej i lepiej bedziemy realizowad
ustalenia Procesu Boloniskiego, tym szybciej zblizymy szkolnictwo
wyzsze w Polsce do wymogdw europejskich i swiatowych. Trzeba wiec
przekonac te 59% profesoréw o potrzebie nadzoru MNiSW nad realizacja
omawianych ustalen juz dzi$ oraz w przysztosci.

Nadzér MNiSW nad uczelniami w jakiejkolwiek sprawie Zle jest widziane i

kojarzy sie z ograniczeniem samorzgdnosci akademickiej. Jednoczednie

oznacza to trwanie w miejscu i zahamowanie rozwoju szkdét wyzszych i

nauki w Polsce.

Zaprezentowane powyzej opinie profesury na temat zasad zarzgdzania w

szkole wyzszej w petni przekonujg o potrzebie projakosciowej

restrukturyzacji zarzadzania w szkotach wyzszych w ramach
przygotowywanej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Przeprowadzone w tej czesci pigtej badania pozwalajg, na uogdlnienia i

wyciggniecie syntetycznych wnioskéw dotyczgcych badanej populacji

120 profesoréw reprezentujgcych gtownie pie¢ publicznych szkét

wyzszych Krakowa. Do nich nalezg, miedzy innymi nastepujace:

] opinie wyrazone w tej czesci kwestionariusza przez ankietowanych
w petni potwierdzajg stuszno$¢ wnioskéw syntetycznych zawartych
w czesdci czwartej, czyli pozytywnie je weryfikujg,

] profesorowie wypowiedzieli sie za udoskonaleniem i
uporzgdkowaniem zasad i praktyk zarzadzania zatrudnieniem i
wynagradzaniem wszystkich pracownikéw, przestrzeganiem drogi
stuzbowej przez przetozonych i podwtadnych,
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= pracownicy powinni by¢ zatrudniani na kontraktachy z wyjgtkiem
profesoréw tytularnych i pozostatych pracownikéw u@ych
powyzej 25 lat na uczelni, ktérzy powinni by¢ zatrudn@}n as
nieokreslony, Z. S

] osoby petnigce funkcje organu kolegialnego i pozostate zajMrjac

stanowiska kierownicze powinni sktada¢ okresowe sprawozdd i

by¢ dostepni dla pracownikéw w wyznaczonych godzinach dyZurusS‘e

. w uczelniach powinna by¢ przeprowadzona projakos’ciowa~@ O/)'
restrukturyzacja zarzgdzania, wdrozone zasady oM, " 9/(/
przeprowadzona samoocena i wdrozony efektywny system @Q
zarzadzania jakoscia w celu radykalnego podniesienia jakosci :f
zarzadzania, ’zO/

= w uczelniach stosuje sie zakazany prawem mobbing, a wtadze
uczelni to tolerujg, pracownik natomiast pozbawiony jest ochrony
na skutek stabego funkcjonowania lub nie dziatania zwigzkéw
zawodowych w szkole wyzszej,

] pracownicy powinni mie¢ prawo do odwotania sie od decyzji
przetozonego do rektora, a w uczelniach powinny pojawi¢ sie
»Zielone skrzynki nadziei”, do ktérych mogliby pracownicy wrzuca¢
podpisane swoje wnioski i opinie, propozycje i skargi na ktére
otrzymaliby odpowiedZ wtadz uczelni,

= wydziaty powinny miec jawng i realizowang strategie rozwoju i
samodzielnos¢ finansowa.

Zakres badan w tej 5 czesci kwestionariusza powinien by¢ rozbudowany
w badaniach podstawowych tak, aby podjety one szersze spektrum
probleméw zasad zarzadzania we wspoétczesnej szkole wyzszej w dobie
integracji, globalizacji i kryzysu gospodarczego. Petne badania powinny
stworzy¢ warunki do lepszego przygotowania sie uczelni do wdrozenia i
realizacji procesu projakosciowej restrukturyzacji zarzgdzania w szkotach
wyzszych w Polsce, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Wymaga
to uporzadkowania i rozbudowania pytan postawionych w czesci 5
formularza.
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