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1. Wprowadzenie

Prowadzone od 2001 roku badania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce
potwierdzaja, ze istniejace prawo dotyczace, szeroko rozumianego, szkolnictwa wyzszego nie
stwarza warunkéw do jego dynamicznego rozwoju oraz dostosowania do wymogdéw Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego 1 Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Kolejne zmiany i
nowelizacje nie przynosza zadowalajagcych zmian w pozycji polskiego szkolnictwa wyzszego w
Europe 1 $wiecie. CzgSciowa, niepelna i nieudana quasi, zastepcza prywatyzacja szkolnictwa
WYZszego, przejawiajgca si¢ w masowym powstawaniu, w wiekszosci biednych, stabych 1
nieprzygotowanych do dziatania wyzszych szkét niepublicznych nie spowodowata poprawy jakosci
ksztalcenia i rozwdj badan naukowych. Poziom cze$ci utworzonych panstwowych szkot
zawodowych takze pozostawia wiele do zyczenia. Z czasem okazalo si¢, ze rzeczywistym celem ich
powstania bylo przed wszystkim zmniejszenie bezrobocia mtodziezy konczacej maturg szkoty
srednie oraz stworzenie warunkéw do wzrostu dochodéw nominalnych nauczycieli akademickich.
Byly to wazne cele, ktorych lekcewazy¢ nie mozna. Jednocze$nie stworzono warunki, milionom
mtodych ludzi, do podniesienia poziomu wyksztalcenia, ktére bylo niezbedne dla rozwoju
gospodarki Polski. Minusem bylo jednak to, ze przy poniesionych wydatkow przez studentow i ich
sponsorow, panstwo oraz samorzady lokalne i1 regionalne, efekty utworzenia czgsci szkol
publicznych i1 niepublicznych byty niewspdimierne do poniesionych naktadéw. Ponadto, warto
zauwazyC¢, ze nowo powstate uczelnie zawodowe z reguly nie przyjmowaty praktycznego profilu
ksztalcenia tylko teoretyczny, encyklopedyczny, akademicki profil ksztatcenia. Uczelnie zawodowe,
podobnie jak  akademickie z reguly ksztalcity 1 nadal ksztalca glownie teoretykow,
encyklopedystow przygotowanych do rozwigzywania krzyzowek w biurach oraz kandydatéw na
studia doktoranckie (III poziom ksztalcenia); w niewystarczajagcym stopniu zajmuja si¢ natomiast
ksztalceniem potrzebnej gospodarce absolwentow, przygotowanych do praktycznego wykonywania
zawodu, na ktora oczekuja regionalne i lokalne rynki pracy. Problem potgguje postgpujaca recesja,

ktéra powoduje, ze pracodawcy poszukuja pracownikow o kilku kwalifikacjach, aby mogli by¢



elastycznie wykorzystani w procesie produkcji 1 $wiadczenia ustug. Przyczyn tego stanu rzeczy
byto wiele — warto w tym miejscu wyraznie powiedzie¢, ze te przyczyny nie ustaly i nadal maja
kluczowe znaczenie dla powodzenia reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Niestety, czes$¢
uczelni niepublicznych woli nadal prowadzi¢ tanszy i prostszy ogélnoakademicki profil ksztalcenia
niz drozszy w realizacji profil praktyczny, co na pewno nie utatwi absolwentom znalezienia pracy'.
Uczelnie rozwijajace profil praktyczny ksztatlcenia w warunkach nizu demograficznego i recesji nie
moze liczy¢ na dodatkowe wsparcie finansowe ze strony budzetu panstwa i pracodawcow
oczekujacych na absolwentow szkot wyzszych dobrze praktycznie przygotowanych do pracy.

Podjeta w marcu 2011 préba dostosowania szkolnictwa wyzszego do wymogow Procesu
Bolonskiego i zalecen Unii Europejskiej zakonczyta si¢, potowicznym sukcesem, przyjeciem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw?’.
Przeprowadzona nowelizacja byla niepelna 1 czgéciowo realizowata postawione zadania.
Ministerstwvo zdecydowato si¢ przeprowadzi¢ konieczne zmiany w szkolnictwie wyzszym
stopniowo, rozktadajac je na lata’.

Zgodnie z przewidywaniami autora juz w listopadzie 2012 r. opublikowany zostat przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,, Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyziszym oraz niektorych innych ustaw z dnia 28.11.2012 r.”*. Po
przeprowadzonej dyskusji wokot tego projektu, Ministerstwo opracowalo 1 opublikowato
skorygowany drugi ,,Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy oraz niektoérych innych
ustaw z 2.05.2013 r.”°. Zalozenia te zostaly przedstawione przez autora w opracowaniu, ktore
obecnie znajduje si¢ w druku.

W $lad za tym projektem MNiSW opracowalo ,, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Praw o
szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych ustaw z dnia 16 lipca 2013 r.”°, nazwany dalej
wersja pierwszej - ,,A” projektu ustawy. Po kilku miesigcznej dyskusji Ministerstwo wprowadzito

poprawki i opublikowato nowy tekst: ,, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Praw o szkolnictwie

1 Szeroko te problemy przedstawit Autor w monografii zatytutowanej: Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych,
wydanej w 2012 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

2 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr
84, p0z.455 z pdzn. zm.

3 T. Wawak, Uwagi na kanwie nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszy, [w:] ,,Metody, techniki i narze¢dzia
zarzadzania”, praca zbiorowej po red. naukowa E. Skrzypek, UMCS, Lublin 2011, s. 428 - 434.

4 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw,
dnia 28.11.2012 r., http://www.nauka.gov.pl , odczyt 25.08.2013 .

5 Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy oraz niektorych innych ustaw z 2.05.2013 .
http://www.nauka.gov.pl , odczyt 25.08.2013 .

6 Projekt z dnia 16 lipca 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, http://bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-szkolnictwo-wyzsze/ , odczyt 1.09. 2013 r.
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"7, nazwany dalej wersjg

wyzszym oraz o zmianie niektorych ustaw z dnia 12 listopada 2013 r.’
poprawiong - ,,B” projektu ustawy.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie, by¢ moze dyskusyjnych,
subiektywnych uwag i sugestii autora dotyczacych wybranych proponowanych zmian w
projekcie ustawy o zmianie ustawy — ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w innych
ustaw (z dnia 16 lipca i 12 listopada 2013 r.), na tle miejsca polskich uczelni w Swiatowym
rankingu szkol wyzszych oraz w kontekscie wynikéw przeprowadzonych badan i opinii
studentow.

Przedstawione ponizej opinie i oceny sila rzeczy, beda odzwierciedla¢ obraz szkolnictwa
wyzszego widziany oczami autora; zapewne beda obiektywnie formulowane, ale zapewne
zabarwione subiektywnymi odczuciami wynikajacym z doswiadczen ponad czterdziestu lat pracy w

szkolnictwie publicznym i1 dwadziescia lat w szkolnictwie niepublicznym, w tym krotko na

stanowisku rektora i przez 15 lat cztonka senatu .

2. Ranking szkol wyzszych w Polsce

Rankingi szkot wyzszych nie sg obiektywne. Kazdy ranking buduje si¢, stosujac okreslony,
przygotowany do tego celu zespot kryteriow oceny i specjalny algorytm, ktory pozwala na ich
synteze 1 wyznaczenie rang. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Klausa Bachmana: ,, Nie ma na
tym swiecie algorytmu, ktory bylby naprawde <obiektywny>, to znaczy zupeinie niezalezny od

87 Taka jest juz cecha wszystkich algorytmow

interesow i przekonan tych, ktorzy go zaproponowali.
1 rankingdw, bez wzgledu na to czego dotycza i1 kto je opracowuje. Nie mozna powaznie traktowaé
opinii gloszacych, ze rankingi opracowane przez znanych uczonych o wysokim dorobku naukowym
sa nie obiektywne bo faworyzujg najlepsze uczelnie. Zdaniem Klausa Bachmana ,, Ministerstwo jest
tez przedmiotem lobbingu uczelni, aby ustali¢ zasady parametryzacji tak, to jest wygodne dla
najbardziej wplywowych uczelni. Najlepsi eksperci z najlepszych uczelni oceniajg uczelnie i
krytykujq stabsze uczelnie.” Czy to oznacza, ze kryteria i algorytmy rangowania uczelni powinni
ustala¢ najgorsi eksperci z najgorszych uczelni, aby do nich ptynely pienigdze z budzetu panstwa, a
nie do najlepszych? Zapewne stopien wiarygodnos$¢ i obiektywizmu bedzie wigkszy gdy opracuja
go znani uczeni o wysokim dorobku naukowym w zakresie funkcjonowania szkét wyzszych,

najlepiej w skladzie miedzynarodowym niz obroncy stabych uczelni, ktére nie powinny

7 Projekt z dnia 12 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz zmianie
niektorych ustaw, http:/bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-szkolnictwo-wyzsze/, odczyt 13.11.2013 r.

8 Klaus Bachman, Rankingi szkot wyzszych sa nieobiektywne, http://wyborcza.pl , odczyt 5.10.2013 r.

9 Tamze.
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funkcjonowa¢ 1 ,,sprzedawa¢ dyplomy” lub mtodzi dziennikarze, ktorzy chca zablysnaé. Jest to
powszechnie akceptowane stwierdzenie, ale w petni obiektywne by¢ nie moze, jak kazda ocena
czegokolwiek. Kazdy ranking opiera si¢ nas okreSlonych, administracyjnie i1 autorytatywne,
bardziej lub mniej szczegdtowo zasad. wyznaczonych zasad oceny, ktdéra ma charakter uznaniowy.
Temperatur¢ powietrza mozemy zmierzy¢ legalizowanym termometrem, ale bedzie ona inna w
cieniu i w stonicu przy ziemi i na wysoko$ci dwoch metrow. R6znice moga by istotne i mie¢ wptyw
na aktualny stan zdrowia czlowieka o okreslonych przypadtosciach. Ten fakt uznajemy za
oczywisty, a czlowiek powinien wiedzie¢ jak na jego organizm wptywa, ceteris paribus,
temperatura powietrza.

Podobnie rzecz ma si¢ z rankingami szkét wyzszych w Polsce 1 §wiecie. W tym samym czasie
rozne sporzadzane co rocznie rankingi pokazuja miejsce Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego w wsrdd uczelni na przyktad $wiata,
Europy, Polski lub Matopolski. W okresie postepujacej globalizacji i poglebiajacej si¢ integracji
europejskiej te pozycje obu uczelni w roéznych uznawanych rankingach $wiatowych nie
satysfakcjonuja.

Dla przykladu przeanalizuyjmy miejsce polskich uczelni, zwlaszcza z Matopolski, w
,RANKING WEB OF UNIVERSITIES New July 2013 edition”'. Jest to specyficzny ranking szkot
wyzszych, zwanych uniwersytetami, ktory pokazuje zdolno$¢ uczelni do rozwoju i odnoszenia
sukcesu na konkurencyjnym rynku ustug badawczych, edukacyjnych 1 doradczych w Polce, w
Europie i w $wiecie. Wskaznik ten bowiem bardzo dobrze pokazuje rdznice w stopniu postrzegania
ponad 21 tys. uczelni w $wiecie 1 niespetna 6000 szkot wyzszych w Europie (w tym wszystkie z
Polski) w sieci WEB, w migdzynarodowym internecie.

Z prowadzonych rozméw, ze studentami uczelni krakowskich wynika, ze wybierajac swa
przyszta uczelnie kierowali si¢ zebranymi informacjami w internecie. W swej pracy naukowej
doktoranci 1 nauczyciele akademiccy coraz czeg$ciej szukaja potrzebnej im informacji, w tym
literatury w sieci. Przedsigbiorstwa, banki, szpitale poszukuja swych kontrahentéw w internecie. Od
pozycji uczelni w $wieci 1 Europie coraz bardziej decyduje ich postrzeganie w sieci, w tym w
swiatowych rankingach, miedzy innymi WEB. Te rankingi jednocze$nie pozycjonuja szkoty
wyzsze w przestrzeni badawczej i edukacyjnej §wiata i Europy oraz wynikaja z ich rzeczywistej
pozycji jaka zajmuja. Oczywiscie, kazdy ranking zwraca uwage na rozne aspekty funkcjonowania
uczelni 1 w r6zny sposob akcentuje warto$ci uznawane za wazniejsze i najbardziej wazne w ocenie
pozycji szkoly wyzszej w obszarze: osiggnie¢ naukowych, jakosci ksztatcenia 1 skutecznosci

doradztwa, itd. Ranking WEB akcentuje stopien przygotowania uczelni do funkcjonowania i

10 Ranking WEB of Universities . http://webomertrics.info/en odczyt 04.10.2014 1.
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dalszego rozwoju w ramach konkurencji, przekazu informacji i1 transnarodowej komunikacji
spoteczne;.

W ,RANKING WEB OF UNIVERSITIES New July 2013 edition”! pierwsze pietnascie
miejsc zajmuja uczelnie USA. Wsrdd pierwszych pigédziesigciu uczelni w tym rankingu az 42
uniwersytety byly ze Stanéw Zjednoczonych. Te liczby pokazuja olbrzymie réznice w §wiecie w
aktualnym poziomie szkolnictwa wyzszego, rozwoju IT i Nowej Ekonomii oraz pozycji internetu w
funkcjonowaniu spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Te dysproporcje
rejestruje 1 wykazuje omawiany ranking WEB. Gdzie w tym $§wiatowym rankingu s3 nasze
uczelnie? Niestety bardzo daleko, mimo Ze mamy o nich wysokie mniemanie!

W rankingu WEB z lipca 2013 roku Uniwersytet Warszawki zajmowal w S$wiecie 271
miejsce (98 w Europie)), Uniwersytet Jagielonski 311 (118 w Europie) 1 Politechnika Warszawska
320 (120 w Europie).

Miejsce 526 zajeta Akademia Goérniczo Hutnicza (203 w Europie), a 545 1 546 miejsce w
swiecie zajeli Uniwersytet Poznanski i Uniwersytet Wroctawski. W pierwszym tysigcu uczelni
swiatowych znalazly si¢ jeszcze: Politechnika Gdanska (654), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu (709), Uniwersytet Lodzki (885), Uniwersytet Slaski, UMCS w Lublinie (956) i
Politechnika Biatostocka (997). Wszystkie te szkoty wyzsze zmiescity si¢ w pierwszych czterystu
uczelniach Europy. Natomiast trzecia matopolska uczelnia - Politechnika Krakowska zajeta 469
miejsce w Europie 1 1268 miejsce w Swiecie.

W stosunku do rankingu WEG ze stycznia 2012 r. nastgpily przesuniecia na pozycjach
polskich uczelni. Przede wszystkim ich liczba w pierwszy tysiacu uczelni §wiatowych wzrosta z 10
do 13, Uniwersytet Warszawski wyszedt na pierwsze miejsce (wsrdd uczelni polskich) a pozycja
Uniwersytetu Jagiellonskiego, AGH 1 Politechniki Krakowskiej si¢ obnizyta. Nie sa to dobre
informacje dla Krakowa.

Zrbéznicowanie w zajmowanych pozycjach w réznych rankingach uznanych za §wiatowe lub
migdzynarodowe spowodowalo potrzebe powstania z inicjatywy Komisji Europejskiej nowego
migdzynarodowego rankingu uniwersytetow: ,,M-Multirank™'>. W rankingu tym zostanie ustalona
lista pigciuset najlepszych uniwersytetow z Europy i calego §wiata. Nie bedzie mogl wowcezas
Klaus Bachman zarzuca¢é MNiSW oraz najlepszym ekspertom, z najlepszych uczelni, brak
obiektywizmu, bo kryteria oceny i algorytm bedzie ustalony przez ekspertow migdzynarodowych.

Ocena uniwersytetow nastgpi wedtug szerszego zakresu wskaznikOw, w pigciu obszarach':

11 Tamze.

12 M-Multirank — wielowymiarowy ranking uniwersytetow, http://www.nauka.gov.pl/aktualno$ci ministerstwo, odczyt
8.10.2013 r.

13 Tamze.
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* renoma w zakresie badan naukowych,

* jako$¢ nauczania i uczenia sig,

* kontakty miedzynarodowe, sukcesy na polu transferu wiedzy, np. partnerstwo z
przedsigbiorstwami,

* zaangazowanie na szczeblu regionalnym.

Komisja Europejska zapewnia, ze M-Multirank bedzie opiera¢ si¢ na obiektywnych
kryteriach i danych oraz gwarantuje bezstronno$¢, wysoka jakos$¢ 1 mozliwos¢ weryfikacji. Dlatego
tez ten ranking pomoze mtodym ludziom w dokonywaniu wlasciwego wyboru. Zgloszenia
uniwersytetow do udziatu w tym rankingu miaty by¢ przyjmowane w 2013 r., a pierwsze wyniki
powinny by¢ ogloszone w 2014 r."*

Na pewno obroncy stabych uczelni uznajg ten ranking za super nieobiektywny. Tylko dwie
— trzy uczelnie polskie maja szanse na znalezienie si¢ na liscie 500 najlepszych uczelni $wiata, bez
wzgledu rankingi i algorytmy, ktore stosuja oraz obiekcje Klausa Bachmana i opinie stabych
uczelni. Zadna z uczelni niepublicznych oraz publicznych szkét zawodowych nie ma szans na
zakwalifikowanie si¢ do pierwszego 1000 uczelni §wiata. Bo to nie jest ich cel. Uczelnie te maja
przede wszystkim dobrze przygotowywac swych absolwentéw studiow o profilu zawodowym do

potrzeb regionalnych i lokalnych rynkéw pracy.

3. Opinia studenta o szkolach wyzszych

W prowadzonych obecnie przez autora wstepnych badaniach pilotazowych opracowywane
oraz weryfikowane sg formularze do przeprowadzenia wywiadow i kwestionariusze do
przeprowadzenia badan ankietowych w $rodowisku akademickim i szkotach ponadgimnazjalnych.
W trakcie probnych wywiadow, miedzy innymi, zadano przypadkowo wybranym studentom kilka
pytah dotyczacych oceny aktualnych problemow szkolnictwa wyzszego 1 szkot
ponadgimnazjalnych. Badania te co dopiero si¢ rozpoczgty. Dlatego tez dzi§ mozna przedstawic
tylko kilka wybranych najciekawszych wypowiedzi. Ramy opracowania sg bardzo ograniczone,
dlatego tez w tym miejscu zostanie przedstawiona tylko jedna wypowiedz, ktora zasluguje na
uwage, studenta stacjonarnych studidow magisterskich (II stopien ksztatcenia) uczelni publiczne;.

Badanym studentom postawiono pi¢¢ pytan:

* Co Pani/Pan sadzi o systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce?

14 Tamze.



* Czy szkoly ponadgimnazjalne przygotowuja kandydatow na studia?
* Jak Pani/Pan ocenia poziom ksztalcenia oraz nauczycieli pracujacych w szkotach
ponadgimnazjalnych?
*  Co Pani/Pan sadzi o niepublicznych szkotach ponadgimnazjalnych ?
* Comoze Pani/Pan powiedzie¢ o problemach studentdow i jak Pani/Pan je rozwiazuje?
Na te pytania krotkiej odpowiedzi udzielit w formie pisemnej, wspomniany powyzej student,

w trakcie wywiadu przeprowadzonego przez autora.

Wypowied? Nr 15 studenta stacjonarnych studiow magisterskich uczelni publicznej:

1. Co Pan sadzi o systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce?

Jak dla mnie jest to nieskuteczny system, produkujgcy ludzi nieprzystosowanych do podjecia pracy
dla polskiego narodu, oparty wylgcznie na zarabianiu pieniedzy. Przede wszystkim jest to system
masowy. Jak kazdy swiatly czlowiek wie, masa nie mysli samodzielnie. Masa si¢ zlepia i zaczyna sig
kierowac instynktem. To nie ma akurat zwigzku z merytorykqg mojej odpowiedzi, ale wydaje mi sig,
ze produkowanie takiej liczby absolwentow kazdego roku jest skandalem. Wezmy takich studentow
zarzqdzania. Polska wydaje ich rocznie naprawde sporg liczbe. Jakie sq potrzeby? Czy pracodawca
przyjmie do pracy goscia, ktory nie ma Zadnego doswiadczenia, poza analizowaniem teoretycznych
aspektow? Pozostaje zadac sobie pytanie, co jest najwazniejszq umiejetnosciq kierownika,
menedzera? Wie Pan, zZe wszyscy, ktorzy odniesli sukces w biznesie powiedzieli, Ze jest to
umiejetnos¢  kontaktow miedzyludzkich? To tez pisze w nawiasie, finalizujgc ten waqtek
stwierdzeniem, zZe uczelnie przeznaczajg ogromne zasoby ludzkie i materialne na nauke rzeczy
nieprzydatnych mitodym ludziom w Zyciu. W dodatku, gdy si¢ ich tyle rocznie produkuje, to
katastrofa na rynku pracy jest gotowa. I milodziez wyjezdza do Anglii na zmywaki z tytulem
magistra. Ja tu oczywiscie musze tez najechac na studentow, bo to od kazdego z nich zalezy kim
bedzie i co bedzie robil. Jednak studenci wolg przez pigkne 5 lat studiow upajac sie niemilosierni
alkoholem i nie tylko, zamiast uzy¢ swojej mtodosci do umiejetnego samorozwoju. Nie wiem tylko,
dlaczego system szkolnictwa wyzszego popiera to. Nie wiem, dlaczego policja nie ma wstepu na
akademiki. Nie wiem dlaczego uczelnie organizujg juwenalia, na ktorych miloda inteligencja
polskiego narodu upija si¢ i demoluje miasta. Przyklad sprzed kilku lat z Wroclawia skutecznie
ukazuje bolesng prawde. Miasteczko studenckie w Krakowie to w ogole jakies nieporozumienie.
Powiem Panu szczerze, ze polska miodziez si¢ tam tak odmozdia i , odmoralnia”, Ze jest to
naprawde alarmujgce. Oczywiscie Uczelnie w cichosci temu nie zamierzajq przeciwdzialac.

Zrobmy testy antynarkotykowe wszystkim studentom uniwersytetu i udowodni¢ Panu o co mi chodzi



w tej kwestii. Oczywiscie nie generalizuje. Sq porzqdni studenci.

Z drugiej strony nie wiem dlaczego kadra uczelni nie jest w stanie napisac jasnej i przejrzystej
ksigzki prostym jezykiem dla kazdego. Wydaje mi sig, Ze studenci to jeden swiat, kadra to drugi
Swiat i wygrywa ten drugi, bo to studenciakowi ma zaleze¢. Nie kieruje tu uwag do Pana, prosze
osobiscie nie odbierac¢ tego co ja tu pisze. Jestem szczery. Uwazam, Ze ksigzki akademickie to
nudne, niepraktyczne zlepki tekstu napisanego zeby spetni¢ durne normy, zamiast nauczy¢ i
unaoczni¢ pewne rzeczy, tym dla ktorych powinny by¢ przeznaczone. Doktor pisze ksigzki dla
doktorow, magister dla magistrow, kto dla studentow?

1le ludzi na wydziale prawa oblewa na egzaminach niejasno je formutujqc? Jakie inwestycje potem
sq planowane? lle kosztuje warunek? Jest to dla mnie jedna z najwiekszych patologii tego systemu,
niech do jasnej cholery ktos si¢ temu przyjrzy, bo to obrzydlistwo az razi w oczy. A jak bytem na
Wszystkich Swietych w Jarostawiu to uslyszalem pewnq relacje studenta tego wydziatu. I mysle, ze
byla wiarygodna.

Ostatniq kwestiqg bedzie to, ze np. Pan ,, X ’pisze bardzo ciekawe ksigzki o mediach. I to takie, ktore
da si¢ czytac, za co szanuje tego cztowieka. Przeczytatem kilka i uzytem do swojej pracy lic. Ale co
z tego, jak nic sie nie dzieje w tej kwestii. Uczelnia powinna wphywac na panstwo i spoleczenstwo,
podnosic¢ raban i produkowaé dyskusje na skale panstwa, tepigc te ohydne patologie. Oczywiscie
uczelnie nie robig nic w tym kierunku. Wnioski z konferencji i ksigzek pozostajqg wewnqtrz i nic sig z
tym nie dzieje. Dziwig sie, ze Pan ,, X"’ majgc takg wiedze o mediach publicznie nie inspiruje
spoteczenstwa do zmiany postrzegania tego iluzorycznego sSwiata w nich przedstawionych. To
wierzchotek gory lodowej, jakbym miat moc, tobym to inaczej zorganizowal, teraz moge sobie tylko
pisac, pisac. Zdaje sobie sprawe, ze moge o wielu rzeczach nie mie¢ pojecia i si¢ mylic. Na te

chwile napisatem tyle i przejdzmy do 2 pytania

2. Czy szkoty ponadgimnazjalne przygotowuja kandydatéw na studia?

Absolutnie nie. Wystarczy spojrze¢ na strukturg egzaminu maturalnego, ktory jest opracowany tak,
aby kazdy ¢wier¢ uczen go zdal, zaplacil kase i poszed! na studia. Matura z matematyki
podstawowa to jakas kpina z tej dziedziny nauki i Pana koledzy na pewno to odczuli na swoich
matematycznych przedmiotach na kierunku Zarzqdzanie. Program nauczania si¢ zmienit teraz, nie
mam pojecia jak to wyglgda i co wyprodukuje. Ja pisatem mature w 2010 i pisze ze swojego punktu
widzenia. Poza tym znowu napisze, ze w liceum jest wiele niepotrzebnych teorii, ktore ja juz dawno
zapomniatem. Kwestie biologii, chemii, fizyki, historii, geografii itp. Uczylem sie jakichs durnych
opisow i definicji, o ktorych teraz nie mam pojecia i ktore sig¢ nigdy nie przydaly. Licealisci

potrzebujq praktycznej wiedzy. Licealisci potrzebujg umiejetnosci. Licealisci potrzebujg



kreatywnosci. Tego nie ma w szkolach Srednich. Potem taka masa idzie na studia i nie jest w stanie

sig zjednoczy¢ przeciwko jakiejkolwiek patologii. Moze to o to chodzi?

3. Jak Pan ocenia poziom ksztatcenia oraz nauczycieli w szkotach ponadgimnazjalnych?

Poziom ksztalcenia jest coraz nizszy i Swiadczq o tym programy nauczania. Porownujgc je do tych
za Pana lat niestety smutna prawda wychodzi na jaw. Nauczyciele to kwestia indywidualna, ja
spotkatem wielu inspirujgcych i wielu demotywujgcych. Nie wiem, czy moge tutaj uogolniac.
Powiem tylko tylko, Ze nauka powinna by¢ przyjemnoscig a nie cigglq walkg o przetrwanie.

Zwiaszcza w tak mtodym wieku.

4. Co Pan sadzi o niepublicznych szkotach ponadgimnazjalnych ?
Nie mam pojecia szczerze mowiqgc. Jezeli trzymajg poziom i cheg stuzyé polskiemu narodowi, to ja

nie mam nic przeciwko. A jezeli sq nastawionymi na zysk molochami to proponuje je wyburzyc.

5.Co moze Pan powiedzie¢ o problemach studentdéw 1 jak Pan je rozwigzuje?
Na pewno podstawowym problemem jest program studiow, w ktorym jest wiele bezsensownie
dobranych przedmiotow. Brak praktyki w zawodzie na danym kierunku studiow. Jakis tam
miesigczny pobyt na sztuke w danej firmie to nie jest wystarczajqce rozwigzanie. Ksigzki
akademickie pisane naukowym jezykiem w sposob skomplikowany i niejasny to jest podstawowy
problem. Brak interakcji student-wyktadowca. Brak kontaktu interpersonalnego student-
wyktadowca. Organizacja wyktadu dla catego rocznika 300 0sob w jednej sali ?!?! Ja nie wiem co
tam wisi w powietrzu ale sq to na pewno "idealne" warunki do nauki i zdobywania wiedzy. Zbyt
duza wladza wyktadowcow na uczelniach to tez jest problem.
Jak ja rozwiqzuje te problemy? Przede wszystkim chodze do biblioteki i sam szukam ciekawych
ksigzek na interesujgce mnie tematy. Trzeba byc troche dociekliwym i ciekawskim, zadawac pytania
i kombinowac. Szukam wiedzy u praktykow a nie teoretykow. Mistrzem sztuki wojennej bedzie ten,
kto na wojnie byl i zwyciegzat a nie ten kto przeczytat 40 ksigzek i szuka punktu wspolnego dla nich.
Na wyktadach zajmuje si¢ swoimi sprawami, czyli nie uczestnicze¢ w nich, tylko czytam swoje
ksigzki. Chyba, Ze wykladowca w jakis sposob mnie zainteresuje. Unikam w tej sposob
marnotrawienia czasu. Jesli potrzebuje podyskutowac to pisze maila, albo naciskam na rozmowe.
Okazuje sie, Ze sie to zawsze udaje, bo jestem jedynym, ktory chce sig czegos wiecej dowiedziec.
Powyzsza wypowiedz, jak i inne uzyskane w wywiadzie odpowiedzi studentow uzyskanych
w ramach  wstgpnych badaniach pilotazowych nie zostawiaja suchej nitki na szkotach
ponadgimnazjalnych 1 szkolach wyzszych. Opinie studentow  uzyskiwanych w trakcie

bezposrednich rozméw tak samo negatywnie charakteryzuja szkolnictwo ponadgimnazjalne i
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wyzsze 1 absolutnie r6znig si¢ od opinii wyrazanych przez rektorow, dziekanow, zatozycieli szkot,
dyrektoréw gimnazjow. Przeprowadzenie rozpoczetych badan pilotazowych moze dostarczy¢
szereg waznych informacji i zalecen dla projakosciowej restrukturyzacji funkcjonowania (w tym
zarzadzania) nie tylko szkolnictwa wyzszego a takze tego poprzedzajacego to wyzsze, bez wzgledu

na to jak bedzie si¢ nazywac.

4. Uwagi i sugestie ogolne dotyczace proponowanych wazniejszych

zmian w prawie o szkolnictwie wyzszym

Poziom dojrzato$ci organizacji i zarzadzania ww wszystkich szkotach wyzszych w Polsce
jest niski. W skali pigciu poziomow tej dojrzatosci wigkszos¢ uczelni znajduje si¢ na przetomie
poziomu drugiego i trzeciego, czyli poziomu B — Bureaucracy (administracji i biurokracji) oraz
poziomu C — Counting (iloSciowe] optymalizacji). Tymczasem czotowe uniwersytety $wiata
przechodza z poziomu czwartego do pigtego, czyli z poziomu D — Development (fazy
jakosciowego doskonalenia) do poziomu E — Excellence (fazy doskonatego, zréwnowazonego
uniwersytetu przyszto$ci - sustainable university)". Ta wysoka dysproporcja w rozwoju czotowych
uczelni polskich 1 $wiata wymaga radykalnego podniesienia jakosci pracy wszystkich
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym w Polsce, w tym szczegoélnie istotnego podniesienia jakosci
zarzadzania w uczelniach publicznych 1 niepublicznych. Efektem aktualnego poziomu dojrzatosci
organizacji 1 zarzadzania w szkotach wyzszych w Polsce jest dalekie ich miejsce we wszystkich
rankingach §wiatowych i europejskich

Rankingi $wiatowe szkot wyzszych posiadaja wiele mankamentow, ale ich usuniecie nie
spowoduje radykalnego awansu polskich uczelni publicznych i niepublicznych na ich listach.
Nadal nasze uczelnie bgda daleko od przodujacych w Europie 1 $wiecie. Prowadzone przez autora
w ostatnich latach badania potwierdzaja'®, Ze sami ponosimy odpowiedzialno$¢ za te¢ sytuacje.
Dlatego tez obowigzkiem panstwa jest stworzenie warunkow formalno-prawnych i finansowych do
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nasze prawo nie dostosowane jest do potrzeb rozwoju
uczelni i dostosowania do wymogdw Unii Europejskiej i Procesu Bolonskiego'’. Dlatego tez prawo

dotyczace szkolnictwa wyzszego powinno ulec szybkiej nowelizacji oraz radykalnie zwigkszeniu

15 T. Wawak, Dojrzato$¢ organizacyjna szkot wyzszych, [w:] ,,Dojrzato$¢ procesowa organizacji i dojrzatosci w
zakresie wiedzy”, monografia pod red. naukowa Elzbiety Skrzypek, UMCS w Lublinie, Lublin 2013, s. 125-146.

16 T. Wawak, Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, cyt. wyd.

17 T. Wawak, Pro quality restructuring of management inhigter education, [w:] CURRENT PROBLEMS OF
UNIVERSITY MANAGAMENT, praca zbiorowa pod red. naukowa T. Wawaka Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielonskiego, Krakéw 2013, s. 22-58.
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musza ulec wydatki budzetu panstwa na nauk¢ i szkolnictwo wyzsze. Bez tych dodatkowych
srodkdw same zmiany w ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego
nie wystarcza!

Proponowane obecnie zmiany w prawie dotyczacym funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce, zawarte w projektach z dnia 16 lipca i 12 lipca 2013 r. (wersja ,,A” - pierwsza i ,,B” - )
poprawiona) ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz zmianie niektorych
ustaw'® sg kontynuacjg dostosowania polskiego prawa do zalecen oraz wymagan unijnych, do
przestrzegania ktorych, juz wczesSniej zobowigzali si¢ przedstawiciele polskiego rzadu.
Proponowane zmiany nie zapewniaja jednak pelnej realizacji zalecen Unii Europejskiej i wymagan
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Te uwzglednione w noweli omawianej ustawy
dotycza, w mniejszym lub wigkszym stopniu, zwlaszcza:

* podniesienia jakosci ksztalcenia oraz rozszerzenia oferty studidéw poprzez wzrost wymogow
kadrowych i naukowych postawionych przed uczelniami;

* spotecznych wymiardw ksztatcenia i szkolenia oraz stworzenia warunkéw do rozwoju
mobilnosci edukacyjnej w szkotach wyzszych;

* potwierdzania efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzszego (np.
w pracy, na kursach i1 szkoleniach, przez samoksztalcenie i samodoskonalenie);

* dostosowania kierunkow i profili ksztalcenia do potrzeb rynku pracy oraz poprawy
praktycznego przygotowania do zawodu;

* zwigkszenia zainteresowania pracownikéw uczelni postepem techniczno-organizacyjnym
innowacjami, wynalazczos$cig 1 wdrazaniem osiggni¢¢ ptynacych z prowadzonych badan
naukowych w organizacjach produkcyjnych i ustugowych;

* dostepu do informacji naukowej 1 dydaktycznej oraz ich ochrony;

* modernizacji szkolnictwa wyzszego, ktora w Polsce przebiega bardzo wolno.

Niebawem obchodzi¢ bedziemy dziesigta rocznice cztonkostwa w Unii Europejskiej, co
stwarza okazj¢ do postawienia pytan dotyczacych realizacji przez szkoty wyzsze zadan oraz
zobowigzan z tego wynikajacych. Nalezelismy do panstw, ktore w 1999 roku podpisalty w Bolonii
Deklaracje (rozpoczynajaca tzw. Proces Bolonski), zobowigzujaca do utworzenia Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

PoparliSmy, podpisang wczesniej przez rektorow polskich uczelni w 1988 (w trakcie

18 Projekt z dnia 16 lipca 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz zmianie niektorych
ustaw, http://bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-szkolnictwo-wyzsze/ , odczyt 1.09. 2013 r. oraz Projekt z dnia 12
listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz zmianie niektoérych

ustaw, http:/bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-szkolnictwo-wyzsze/ , odczyt 13.11. 2013 1.
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uroczystosci z okazji 900-lecia najstarszego Uniwersytetu w Europie w Bolonii) ,,Magna Charta
Universitatum”, co obliguje uczelnie w Polsce do postgpowania zgodnie z przyjetymi zasadami
oraz do realizacji przyjetych zadan wynikajacych z tego dokumentu (,,Wielkiej Karty
Uniwersytetow”)". Realizacja tych wszystkich zobowigzan wymaga przede wszystkim
dostosowania obowigzujacego w Polsce prawa, dotyczacego szkolnictwa wyzszego w drodze
zmian lub nowelizacji obowigzujacych w tym zakresie ustawie i rozporzadzen, a nast¢pnie
wdrozenia tego prawa w zycie. Niestety proces tych zmian w obowigzujagcym prawie przebiega w
Polsce bardzo wolno 1 nie nadaza za postepujaca integracja w ramach Europy i Procesu
Bolonskiego. Nauczyciele akademicy popierali transformacje ustroju spoteczno-gospodarczego w
Polsce, prywatyzacje, komunalizacje 1 reformy gospodarcze w przemysle, w bankach, w
administracji publicznej 1 sluzbie zdrowia. Natomiast nieche¢tnie przystepuja do zastgpienia
tradycyjnego, feudalno-socjalistycznego ustroju uczelni w Polsce i wszelkich reform, ktére maja
dostosowac szkolnictwo wyzsze w Polsce do wymogdéw europejskich 1 zapewni¢ rozwoj
niepublicznych i publicznych w Polsce. Bez tych zmian rozwdj szkét wyzszych jest niemozliwy,
bez wzgledu na to ile pienigdzy na szkolnictwo wyzsze w Polsce przeznaczy budzet panstwa 1 Unia
Europejska®.

Przeprowadzona 18 marca 2011 r. nowelizacja prawa dotyczacego szkolnictwa wyzszego byta
nie dopracowana, nie pelna, nie uwzgledniala i nie wprowadzata wszystkich wymogow
wynikajacych z wyzej wymienionych ustalen. Ustawa, po przeprowadzonej nowelizacji nadal
zawiera unormowania prawne nie korzystne dla jakos$ci nauki i ksztalcenia oraz niezgodne z
europejskimi wymaganiami, ktére oczekuja na korektg; na co wielokrotnie autor wskazywat w
swych publikacjach?!. Warto zada¢ sobie w tym miejscu pytanie — czy zostang one uwzglednione w
nowej, przygotowywanej obecnie nowelizacji prawa dotyczacego funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju? Oczekiwania autora s3 umiarkowane, albowiem sktonno$¢ srodowiska
akademickiego w Polsce, jak wynika z przeprowadzonych badan, do pelnej restrukturyzacji

funkcjonowania szkolnictwa wyzszego jest nie wielka®.

19 Magna Charta Universitatum, http://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/magna_charta.pdf oraz http://www.magna-

charta.org/ , odczyt 2.09. 2013 r.
20 T. Wawak, Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, cyt.wyd., s. 481- 536.

21 T. Wawak, TQM a jako$¢ zarzadzania w szkole wyzszej w okresie reformy, [w:] ,, Kompleksowe zarzgdzanie
Jjakoscig w organizacji w zmiennym otoczeniu , praca zbiorowa pod red. naukowa E. Skrzypek, UMCS, Lublin 2012,
s. 41-57; T. Wawak Dylematy jakosci zarzadzania w szkole wyzszej, [w:] Praktyka zarzadzania jakoscig w XXI
wieku”, praca zbiorowa pod red. naukowg T. Sikory i M. Giemzy, wydawnictwo Naukowe PTTZ, Krakow 2012, s.
253-272.

22 T. Wawak, Wstepny roboczy raport I etapu badan na temat < Projako$ciowa restrukturyzacja zarzadzania w
szkolnictwie wyzszym>, [w:] ,,Wyzwania zarzadzania jakos$cia w szkotach wyzszych”, praca zbiorowa pod red.
naukowg T. Wawaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiclonskiego, Krakow 2011, s. 357 — 376 oraz T. Wawak
Najwazniejsze propozycje zmian w systemie zarzadzania szkolnictwem wyzszym w Polsce w opinii
ankietowanych profesoréw — wyniki badan, [w:],, Zarzqdzanie i Finanse. Journal of Management and Finance”,
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W lipcu, w §rodku wakacji i urlopéw, ukazat si¢ na stronie internetowej projekt ustawy —
wariant ,,A ” o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw. MNiSW rozpoczelo w ten sposdb konsultacje spoteczne nowelizacji tegoz prawa. Ta
nowelizacja byla przez autora oczekiwana, ale nie w tak waskim zakresie jak proponuje
Ministerstwo. Najwazniejszym celami tej proponowanej aktualnej nowelizacji prawa dotyczacego
szkolnictwa wyzszego jest™:

* dostosowanie polskiego prawa o szkolnictwie wyzszym do wymogdéw Unii Europejskiej 1
ustalen Procesu Bolonskiego (wymagan Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego);

* podniesienie wymogow kadrowych i naukowych postawionych przed uczelniami w celu
polepszenie jakoS$ci ksztalcenia oraz rozszerzenie oferty studiow;

* poprawa oraz dostosowania programu 1 przebiegu studiow do potrzeb praktyki oraz
wymogow rynku pracy, zwlaszcza praktycznego przygotowania;

* rozszerzenie i poprawa powszechnie dostepnych informacjach o szkotach wyzszych, w tym
wprowadzenie listy ostrzezen dotyczacych tych uczelni, ktére nie przestrzegaja prawa
dotyczacego szkolnictwa wyzszego;

* uwlaszczenie naukowcow — wynalazcoéw 1 badaczy, ktorzy wreszcie stang si¢ wiascicielami
praw majatkowych do wynalazkéw oraz innych efektow realizowanych przez nich badan;

* zdefiniowanie pracy dyplomowej i poprawy systemu antyplagiatowego w uczelniach;

* lepsze zabezpieczenie praw studentow oraz ochrona przed dodatkowymi kosztami
studiowania wprowadzanymi przez wtadze uczelni w trakcie studiow;

* usunigcie czgsci mankamentow poprzedniej nowelizacji z marca 2011 oraz wprowadzenie
korekt i uzupetien redakcyjnych w teks$cie obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie

Wyzszym.

Cele stawiane omawianej nowelizacji s3 godne poparcia. Ich pelna realizacja jest w pelni
pozadana. Powstaje jednak zasadnicze pytanie — czy wprowadzenia proponowanych zmian w
prawie dotyczacym szkolnictwa wyzszego zapewni ich pelng realizacje, zgodnie z deklarowanymi
oczekiwaniami? Na to pytanie nie w sposob dzisiaj odpowiedzie¢, natomiast juz dzi§ mozna zywic
obawy, Ze nie s3 to zmiany wystarczajace i spojne.

Powyzsze cele sa zgodne z oczekiwaniami Unii Europejskiej i Procesu Bolonskiego oraz
jednoczesnie stwarzaja warunki do przyspieszonego rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 1

podniesienia jako$ci ksztalcenia publicznych i niepublicznych uczelniach. Dlatego tez cele stawiane

czg$¢ 1, nr 3, wrzesien 2012, Gdansk, s. 370-393.
23 Projekt z dnia 16 lipca 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie

niektorych innych ustaw, http://bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-szkolnictwo-wyzsze/ , odczyt 1.09. 2013 r.
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omawianej nowelizacji sa godne poparcia. Ich pelna realizacja jest w pelni pozadana. Powstaje
jednak zasadnicze pytanie — czy wprowadzenia proponowanych zmian w prawie dotyczacym
szkolnictwa wyzszego zapewni ich pelng realizacje, zgodnie z deklarowanymi oczekiwaniami? Na
to pytanie nie w sposob dzisiaj odpowiedzie¢, natomiast juz dzi§ mozna zywi¢ obawy, Ze nie sg to
zmiany wystarczajace 1 spojne. Cz¢§¢ proponowanych zmian narusza partykularne interesy cze$ci
zatozycieli uczelni niepublicznych oraz sprawujacych wladze w czesci uczelni publicznych.

Pojawily si¢ w internecie stwierdzenie gloszace, ze minister wlasciwy do szkolnictwa
wyzszego chce mocno ograniczy¢ samodzielno$¢ uczelni®®. Pono¢ jest to nawet niezgodne z
konstytucja. W rzeczywistosci tego rodzaju ograniczen w proponowanych przez Ministra zmianach
w prawie o szkolnictwie wyzszym trudno si¢ doszukac.

Zupelnie niezrozumiale 1 nieuzasadnione jest stwierdzenie (ktore dotyczylo wersji
pierwszej - ,,A” - ale odpowiada takze wersji poprawionej ,,B”): ,, proba narzucenia podstawowym
Jednostkom organizacyjnym uczelni nie posiadajgcym uprawnien do nadawania stopni naukowych
obowiqzku prowadzenia studiow w profilu praktycznym (art. 11 ust. 34 PSW) stanowi
niedopuszczalny zamach na autonomie programowa uczelni. Niedopuszczalne jest zwlaszcza to, ze
obowigzkowe uprofilowanie praktyczne miatoby dotyczy¢ nie tylko nowo uruchamianych
kierunkow, ale takze studiow, ktore sq juz prowadzone w profilu akademickim i to nawet wowczas
gdy uzyskajq one pozytywng ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej (sic!)”* Funkcjonowanie
szkolnictwa wyzszego publicznego 1 niepublicznego przekonuje, ze uczelnie nie moga mie¢ petne;j
autonomii programowej, bo wowczas z roku na rok obnizataby si¢ jako$¢ ksztalcenia, uczelnie
ograniczaliby programy ksztalcenia, zastgpowali profesorow asystentami, byle obnizy¢ koszty i
czerpa¢ wieksze korzysci ze ,,sprzedazy dyplomow”. Studenci za ptacone czesne otrzymywaliby
coraz gorzej $wiadczone ustugi dydaktyczne. Cz¢$¢ z nich bytoby zadowolona, ale cz¢s¢ studentow
czulaby si¢ okradziona. ,,Obowigzkowe uprofilowanie praktyczne” jest jedynym sposobem
zmuszenia uczelni, aby wreszcie odeszly od ksztalcenia teoretycznego na rzecz praktycznego —
zawodowego i spelnity oczekiwania studentdw i1 gospodarki.

Wprowadzenie powyzszych nowych wymagan dotyczacych uruchomienia i prowadzenia studiéw o
profilu ogoélnoakademickim sa w pelni uzasadnione. Stwierdzenia gloszace, ze profil praktyczny
usituje narzuci¢ nie tylko uczelniom zawodowym ale takze akademickim jest nieporozumieniem i
proba obrony uczelni przed studentami i rynkiem pracy. Uczelnie nie sg przedsigbiorstwami

dziatajacymi dla zysku. Musza by¢ przydatne wpierw studentom a potem zatozycielom i

24 Polscy rektorzy alarmuja: minister nauki chce mocno ograniczy¢ samodzielno$¢ uczelni, http://wiadomosci.wp.pl
odczyt 27.08.2013 1.

25 Zalacznik Nr 2 do Stanowiska KRASP zawierajacego uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz zmianie niektorych innych ustaw z dnia 16 lipca 2013 r., Warszawa, 20 sierpnia 2013 r.,

www.krasp.org.pl , odczyt 2.09.2013 r.
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dziekanom!

Ograniczenie profilu teoretycznego — ogodlnoakademickiego na rzecz praktycznego

zawodowego wynikajag miedzy innymi z ponizej oméwionych przyczyn. Bardzo czesto na tamach

prasy codziennej, tygodnikdéw i miesiecznikow spotykamy sie z krytyka niskiej jakosci ksztalcenia

wyzszego w Polsce 1 jego niedostosowania do potrzeb ryku pracy. Czgsto podkresla si¢ niski

poziom kompetencji fachowych absolwentow szkot wyzszych i ich stabego przygotowania

(zwlaszcza praktycznego) do wykonywania, potencjalnie wyuczonego zawodu, zapisanego w

dyplomie. Oceny te potwierdzaja w pelni prowadzone przez Autora badania, przedstawione w

monografii , Jakos¢ zarzqdzania w szkotach wyzszych’*°. Stan ten jest wynikiem synergii miedzy

innymi nastepujacych przyczyn:

Parlament i rzad obnizyli na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku poziom
wymogow maturalnych oraz poziom wymogdéw jakosciowych i iloSciowych stawianych
szkotom wyzszym na wprowadzonym I i II stopniu ksztatcenia, aby stworzy¢ dogodniejsze
warunki do zaktadania niepublicznych szkot wyzszych w kazdym powiecie! Zwigkszenie
ilosci studentéw spowodowato ostabienie tempa wzrostu bezrobocia, wzrost dochodow
nominalnych nauczycieli akademickich (pracujacych na dwodch Iub trzech uczelniach
wzrosty) bez obcigzenia tym budzetu panstwa, do ktérego jednocze$nie wplywaty wigksze
dochody z tytulu podatkéw od wynagrodzen i obowigzkowych ubezpieczen od rosngcych
dochodéw nauczycieli akademickich.

W wyniku nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z marca 2011 roku
zmniejszone zostaly wymogi kadrowe do prowadzenia kierunku studidow. Wptynelo to
korzystnie na wyniki ekonomiczne, zwlaszcza tych uczelni niepublicznych, ktére mogty
dzieki temu zmniejszy¢ zatrudnienie lub otwiera¢ nowe kierunek studiéw. Ta korekta zostata
przeprowadzona pod wptywem tego lobii uczelni, ktore w Polsce wyzej stawiato korzysSci
ekonomiczne niz poziom jakos$ci ksztatcenia.

Kryzys demograficzny w sposob istotny ograniczyl ilo$¢ studentéw studidéw komercyjnych
(odptatnych) co wywotato obnizenie wymogow stawianych studentom (w trosce o dochody
ptynace z czesnego zatozycieli oraz dziekanow wydziatow). Uczelnie zmniejszaly ilos¢
zatrudnionych doktorow habilitowanych 1 profesorow do koniecznego minimum, a takze
czasowo nawet po nizej wymogow formalnych, oczywiscie tuz po akredytacji danego
kierunku studiéw. Stan kadry w okresie migdzy akredytacjami na poszczegdlnych
kierunkach studiéw byl bowiem poza zainteresowaniami PKA.

Szkoly wyzsze prowadzity i nadal prowadzg studia zwtaszcza o profilu ogélnoakademickim,

26 T. Wawak, Jako§¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, cyt. wyd., s. 481-544.
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gdy tymczasem rynek pracy poszukuje bezskutecznie absolwentow studiow o profilu
praktycznym. Jednocze$nie wymagany obecnie poziom kryteriow kadrowych dotyczacych
studiow o profilu ogodlnoakademickim jest niewystarczajacy dla zapewnienia

odpowiedniego poziomu jakosci ksztatcenia.

Wszystkie te przyczyny w pelni uzasadniaja proponowany wzrost wymogoéw stawianych
uczelniom prowadzacym kierunek studiow o profilu ogdlnoakademickim. Ten profil ksztatcenia
ma przygotowac studentow do podjecia studidow doktoranckich, dlatego tez postawienie wymogu
kadrowego na poziomie wymaganym i umozliwiajacym uzyskanie prawo do doktoryzowania jest w
pelni uzasadnione na danym kierunki studiow. Obecni absolwenci kierunkéw studidow o profilu
ogolnoakademickim nie sg przygotowani do pracy zawodowe] oraz do dalszego rozwoju
naukowego w ramach III stopnia ksztatcenia. Jednym z powodéw tego stanu rzeczy jest to, ze
szkoty wyzsze utozsamiajg studia o profilu ogdélnoakademickim ze studiami encyklopedycznymi i
kojarza z egzaminami testowymi, gwarantujacymi zdanie egzaminu, i to nie tylko przez ,,dzieci
specjalnej troski”. Wszystko to powoduje, ze rektorzy czesSci szkot wyzszych oraz ta czesé
profesorow, ktérzy nie chcg wzigé pod uwage tego, ze uczelnie sg dla gospodarki, rynku pracy i
studentow, a nie dla realizacji snobistycznych, partykularnych intereséw nauczycieli akademickich,
beda negatywnie odnosi¢ si¢ do powyzej przedstawionych zmian w ustawie. Jednoczesnie trzeba
wzig¢ pod uwage watpliwosci wynikajace z nieprecyzyjnych przyjetych definicji, w tym profilu
ksztatcenia praktycznego. ,, Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne, jakie
budzi projektowana definicja. Nie wiadomo w szczegolnosci, jak mierzy¢é wymagang <wiekszq
potowe> programu studiow obejmujqcy zajecia praktyczne — efektami, modutami, godzinami,
punktami ECTS? Rowniez samo pojecie <zajeé praktycznych> wymagatoby wyjasnienia. Czy
<zajecia praktyczne > charakteryzujgce profil praktyczny, to potocznie rozumiane praktyki i zajecia
praktyczne, czy tez (co zdaje sie sugerowaé projekt ustawy) kazde zajecia ukierunkowane (chocéby
czesciowo) na ksztattowanie <kompetencji i umiejetnosci praktycznych>? Ta kwestia wymaga
jednoznacznego wyjasnienia. Nie trzeba przy tym szczegolnej przenikliwosci, zeby zrozumiec, Ze w
przypadku rygorystycznego rozumienia <zaje¢ praktycznych> ogromna wigkszos¢ uczelni
zawodowych nie bedzie w stanie spetni¢ omawianych wymagan i to niezaleznie od zastrzezen
przedstawionych w dalszej czesci opinii. Moze to prowadzi¢ do naduzyé.”?’ Dlatego tez
wprowadzane pojecia 1 zasady postgpowania w nowelizowanych przepisach muszg by¢ precyzyjne 1

jednoznaczne aby nie wywolaly roznych, sprzecznych z soba, interpretacji w trakcie ich

27 Zalacznik Nr 2 do Stanowiska KRASP zawierajacego uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz zmianie niektorych innych ustaw z dnia 16 lipca 2013 r., cyt. wyd.
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stosowania.
W Polsce brakuje absolwentow studiow o profilu praktycznym, przygotowanym do pracy
zawodowej, na ktorych oczekuje rynek pracy. W tym miejscu konieczne jest podkre$lenie, ze*®:

* cze$¢ szkot wyzszych nie bada i nie zna potrzeb obecnego i1 przysziego rynku pracy, dlatego
tez ksztalca absolwentow, ktorym oferuja gltéwnie tylko swoje dyplomy, jak nakazuje
tradycja i nawyki minionej epoki,

» efekty ksztalcenia okreslane przez senaty czesci szkot wyzszych sg opracowane na
podstawie aktualnych, zastanych mozliwosci  kadrowych podstawowej jednostki
organizacyjnej, ktéora wuruchamia lub prowadzi okreslony kierunek studiow, bez
rzeczywistego uwzgledniania oczekiwan rynku pracy, ktore nie sg senatom znane;

» zdarza si¢, ze ukonczenie studidéw i1 uzyskanie dyplomu nie oznacza tego, ze absolwent
uczelni potrzebny jest rynkowi pracy; czasami jest potrzebny rynkowi pracy za granicg (na
przyktad w zakresie mikrobiologi), ksztalcimy wigc §wiadomie emigrantow poszukujacych
pracy za granicg na koszt polskiego podatnika;

* postgpujaca recesja wymaga przygotowania absolwenta do wykonywania rdznego rodzaju

prac zwigzanych z wykonywaniem zawodu.

Poparcia wymagaja te proponowane przez MNiSW zmiany, ktore sa podyktowane sa
troskg o wzrost jakos$ci ksztalcenia, podniesienia jakosci zarzadzania w szkotach wyzszych 1 lepsze
gospodarowanie zasobami uczelni publicznych, nawet wowczas gdy nakltadaja na wladze uczelni
1 ich zatozycieli dodatkowe obowigzki wymagania. Opinia wladz czg¢$ci uczelni nie moze blokowac
propozycji MNiSW, ktore wdrozone w zycie sprzyja¢ beda podniesieniu jakosci ksztalcenia i
lepszemu dostosowaniu programu studiéow do wymogdw rynku pracy dzi$ i w przysziosci®.

Z drugiej strony Ministerstwo powinno zapewni¢ $rodki na realizacj¢ nowych zadan. Dotyczy
to gltéwnie nowych proponowanych wymogdéw jakie powinny w przysziosci spelnia¢ jednostki
organizacyjne uruchamiajace i prowadzace studia o profilu ogélnoakademickim i praktycznym na
pierwszym 1 drugim stopniu ksztatcenia. Ich zapis powinien byé w proponowanej ustawie
nowelizujacej prawo o szkolnictwie wyzszym wycyzelowany i udoskonalony, ale bezwzglednie
zachowany, poniewaz podnosi wymogi stawiane uczelniom i zapewnia lepsza jako$¢ uslug
edukacyjnych $wiadczonych przez uczelnie publiczne i niepubliczne na studiach stacjonarnych

1 niestacjonarnych.

28 Tamze, oraz T. Wawak., Szanse i bariery rozwoju polskich szkét wyzszych w opinii profesorow i doktoréw —
wyniki badan, [w:] ,, Determinanty potencjatu rozwoju organizacji”’, praca zbiorowa pod red. naukowa A. Stabryly i
K. Wozniaka., Mfiles.pl, seria wydawnicza: Encyklopedia Zarzadzania, Krakow 2012, s. 45- 57.

29 T. Wawak, Zarys modelu doskonalenia zarzadzania w szkotach wyzszych, [w:] Orientacja na wyniki — modele,

metody i dobre praktyki, ,, Prace Naukowe Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu PN 264", Wroctaw 2012.
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5. Profile ksztalcenia proponowane w projekcie z dnia 12 listopada 2013 r.

noweli ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Projekt z dnia 12 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw®® zawiera 173 poprawki, w tym 118 dotyczy
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym®' (art. 1.) oraz 65 poprawek w 19
innych ustawach. Projekt przewiduje 19 poprawek ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
os$wiaty*? (art.4.), 13 obszernych poprawek do ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniu i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki** (art. 8.) oraz 6 poprawek do ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej** (art. 19). Ponadto projekt ten przewiduje 3
poprawki do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytucjach badawczych *(art. 17.) oraz 4
obszerne poprawki do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk *° (art. 18.).
Obok tych ustaw drobne korekty proponuje si¢ wprowadzi¢ w nastepujacych: ustawie z dnia 30
kwietnia o zasadach finansowania nauki’’ (art.14), ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Narodowym Centrum Badar i Rozwoju™ (art. 15.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Narodowym Centrum Nauki*® (art. 16.)

Nie jest mozliwe pelne 1 wyczerpujace omowienie tej 101 stronicowej noweli 20 ustaw
dotyczacych 1 zwigzanych posrednio z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego, sktadajacej si¢ z
50 artykutéw, zawierajacych 173 proponowane zmiany, jest nie mozliwe. Do projektu noweli
ustawy MNiSW dotaczylo 80 stronicowe uzasadnienie Dlatego tez w tym miejscu konieczne jest
ograniczenie si¢ do skomentowania kilku wybranych najwazniejszych poprawek przedstawionych

w omawianym projekcie.

30 Projekt z dnia 12 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, cyt. wyd.

31 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164 z 2005 r. poz. 1365 z p6zn. zm.
32 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 t. o systemie o$wiaty,, Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.

33 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniu i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z
2003 r. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.

34 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 1. o systemie informacji o§wiatowej, Dz. U. Nr 139, poz. 814, z p6zn. zm.

35 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytucjach badawczych, Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 618 z p6Zn. zm.

36 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. z2010 r. Nr 96, poz. 619 z p6zn. zm.

37 Ustawa z dnia 30 kwietnia o zasadach finansowania nauki, Dz. U. 96, poz. 615 z p6zn. zm.

38 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Dz. U. Nr 96, poz. 616 z pézn. zm.

39 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, Dz. U. Nr 96, poz. 617 z p6zn. zm.
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Nie wymaga udowodnienia teza, powszechnie gloszona przez pracodawcow, ze studia w
Polsce nie przygotowuja praktycznie do zawodu i majg zbyt teoretyczno-encyklopedyczny
charakter. Jak wspomniano we wstepie wszelkie czynione proby w ostatnich trzydziestu latach
proby nie powiodly si¢ 1 nadal maja nie wielkie szanse na powodzenie. Mozna postawi¢ w tym
miejscu pytanie — czy chce tego liczaca si¢ czgs$¢ profesorow i wiadze znacznej czgéci uczelni
publicznych i niepublicznych?

Ministerstwo proponuje wyrazne odrdznienie dwoch profili ksztalcenia w szkotach
wyzszych: profilu praktycznego od profilu ogdlnoakademickiego (teoretyczno-encyklopedycznego)
studiow:*. Definicje tych profili zamieszczone w projekcie wersji pierwszej ,,A” noweli ustawy
byly krytykowane jako nieprecyzyjne i nie w pelni zrozumiale. Dlatego tez definicje te ulegty
korekcie w wersji poprawionej ,,B”.

W projekcie noweli — wersja ,,B” z 12 listopada 2013 r. przyjmuje sie, ze:

» profil praktyczny to , profil programu ksztatcenia obejmujgcego moduly zajeé stuzgce
zdobywaniu przez studenta umiejetnosci praktycznych i kompetencji spolecznych,
realizowany przy zaloZeniu, Ze ponad potowa programu studiow okreslonego w punktach
ECTS obejmuje zajecia praktyczne ksztaltujgce te umiejetnosci i kompetencje, w tym
umiejetnosci uzyskiwane drogq zajeé warsztatowych, ktore sq prowadzone przez osoby
posiadajgce doswiadczenie zawodowe poza uczelniq”;

* profil ogdélnoakademicki to ,profil programu ksztalcenia obejmujgcego moduly zajec
powiqgzane z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi, realizowanymi przy zatozeniu,
ze ponad potowa programu studiow okreslonego w ramach ECTS obejmuje zajecia stuzgce

zdobywaniu przez studenta poglebionej wiedzy .

Studenci kierunku o profilu praktycznym beda zobowigzani do udziatu w obowigzkowych
praktykach zawodowych, majacych na wzgledzie struktur¢ ksztalcenia i1 zapotrzebowanie na
absolwentow poszczegoélnych kierunkow studiow na obecnym 1 przysztym rynku pracy.
wPodstawowa jednostka organizacyjna uczelni prowadzqca ksztalcenie na okreslonym kierunku
studiow i poziomie ksztalcenia o profilu praktycznym jest obowigzana uwzgledni¢ w programie
ksztalcenia co najmniej trzymiesigczne praktyki zawodowe. Jednostka ta moze organizowad
ksztalcenie przemienne w formie zaje¢ dydaktycznych realizowanych w uczelni i w formie praktyk
odbywanych u pracodawcy, uwzgledniajgc realizacje wszystkich efektow  ksztalcenia

przewidzianych w programie ksztalcenia dla tego kierunku, poziomu i profilu ksztalcenia.”"

40 Projekt z dnia 12 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, art.1.1c, cyt. wyd.
41 Tamze, art.1. 9.
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Ustawa naktada na uczelnie obowigzek zapewnienia studentom mozliwo$ci odbycia praktyk, ktore
sa czeScig procesu ksztalcenia organizowanego przez podstawowa jednostke organizacyjng danej
szkoty wyzszej.

Natomiast studentom kierunkoéw studiow o profilu ogélnoakademickim wiladze uczelni
powinny zapewni¢ udziat w badaniach naukowych prowadzonych przez podstawowa jednostke
organizacyjna prowadzaca ten kierunek studiow.

Szczegbdlne znaczenie dla koniecznej poprawy jakosci ksztalcenia w uczelniach
publicznych 1 niepublicznych oraz wyraznego zroznicowania praktycznego i akademickiego profilu
ksztalcenia maja proponowane zmiany w artykutach: 9, 9a ,11, 11a, 11b, 11c i 11d ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszy (PSW). Korekty zaproponowane w projekcie nowelizacji z 16 lipca 2013 r.
(w pierwszej wersji ,,A”’) byly malo czytelne 1 miedzy innymi z tego powodu wywotlaty krytyczna
dyskusj¢. Zebrane opinie pozwolity Ministerstwu na opracowanie poprawionej wersji ,,B”
przedstawionej w projekcie nowelizacji z 12 listopada 2013 r. W art. 9 ust. 2 PSW przyjeto, ze
wzorcowe efekty ksztalcenia beda ogtaszane w formie komunikatu, a nie rozporzadzenia ministra,
bez zaciggania opinii Radg Gléwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktora zostanie z tego
obowigzku odcigzona. Natomiast w ust. 3, tego artykulu, okreslajacym warunki jakie musza
spetnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku, poziomie i
(dodano) profilu ksztalcenia, wprowadzono dodatkowy pkt 1a w ktorym podkreslono, ze ,,kierunki
studiow, ktore mogq byc¢ prowadzone jako jednolite studia magisterskie, oraz kierunki studiow,
ktore prowadzone sq jako studia drugiego stopmnia lub jako jednolite studia magisterskie,
uwzgledniajgc  zroznicowane kwalifikacje absolwentow studiow pierwszego i drugiego stopnia
oraz potrzeby rynku pracy,”* Zobowigzuje to uczelnie do dostosowania kwalifikacji absolwentow
do potrzeb rynku pracy. W zmienionym pkt 3 1 4 ust. 3 art. 9 ustawy PSW wprowadza si¢
szczegotowe kryteria 1 zakres oceny programowe;j 1 instytucjonalnej (o ktérej mowa w art. 48a ust.
3 ustawy PSW) przeprowadzanej przez Polska Komisje Akredytacyjna (PKA). Majac na uwadze
zapewnienie wysokiej jakosci ksztalcenia, w trakcie oceny programowej PKA powinna
uwzgledniaé®:

* spelianie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie 1 profilu
ksztalcenia,

» akredytacje lub certyfikaty instytucji migdzynarodowych,

* dziatanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia w zakresie analizy

efektow ksztalcenia,

42 Tamze, art.1.6c.
43 Tamze.
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* organizacje procesu dydaktycznego,

* wspdlprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,

* umig¢dzynarodowienie procesu ksztalcenia,

* funkcjonowanie procesu potwierdzenia efektow ksztalcenia.
Natomiast w trakcie oceny instytucjonalnej] PKA, majac na uwadze zapewnienie wysokiej jako$ci
ksztalcenia, powinna bra¢ pod uwage*:

* funkcjonowanie i doskonalenie systemdéw zapewnienia jako$ci ksztatcenia,

» akredytacje lub certyfikaty instytucji migdzynarodowych,

* wyniki oceny programowej kierunkow studiéw prowadzonych w podstawowej jednostce

organizacyjnej uczelni,
* zgodno$¢ dziatania podstawowej jednostki organizacyjnej z misja 1 strategig rozwoju

uczelni.

Zapisanie w ustawie kryteriow 1 zakresu oceny programowej 1 instytucjonalnej
przeprowadzanej przez PKA jest niewystarczajacym krokiem we wlasciwym kierunku. Zapewne
wzmocni to pozycje Ministra i PKA w dazeniu do zapewnienie (istniejacej) wysokiej (zdaniem
uczelni) jakosci ksztalcenia ale nie pozwala na zagwarantowanie niezbednego wzrostu jakos$ci
ksztalcenia oraz koniecznego, aby to uzyskaé, ciaglego doskonalenia jakosci zarzadzania w
szkotach wyzszych. Do tego zobowigzat si¢ polski rzad podpisujac ustalenia ministrow wtasciwych
do szkolnictwa wyzszego sygnatariuszy Procesu Bolonskiego w 2005 r. w Bergen. Tego wymaga od
Polski Unia Europejska®.

W art. 9a ust.1 PSW dodaje si¢, ze do minimum kadrowego studiow pierwszego i drugiego
stopnia oraz studiow jednolitych o profilu praktycznym moga by¢ zaliczani nauczyciele
akademiccy posiadaja doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia w wymiarze co najmniej
25% pelnego wymiaru czasu pracy. W ust. 2 tego artykutu dopisano, ze profesora lub doktora
habilitowanego w minimum kadrowym studiéow o profilu praktycznym moga zastapi¢ dwie osoby
posiadajace obok stopnia doktora takze doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia w
dziedzinie zwigzanej kierunkiem studiow*. Uczelnie publiczne stang przed wielkim problemem,

jakim bedzie zatrudnienie tych osdb w ogole, a przy obowiazujacych obecnie stawkach ptac na

44 Tamze.

45 T. Wawak, Uwarunkowania doskonalenia jakosci ksztatcenia w ramach Procesu Bolonskiego — Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, [w:] ,,Jako§¢ w badaniach 1 dydaktyce szkot wyzszych”, praca zbiorowa pod red.
naukowg Stefana Doroszewicza i Anny Kobylinskiej,SGH w Warszawie — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007,
oraz T. Wawak, Zewngtrzne zapewnienie jakos$ci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, [w:]
,Problemy Jakos$ci”, nr 5, Warszawa 2007.

46. Projekt z dnia 12 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, art. 1.7a 1 art.1.2¢, cyt. wyd.

21



studiach dziennych, w szczego6lnosci. Wymogi te zwigksza koszty ksztalcenia we wszystkich

uczelniach, poniewaz wynagrodzenie dwoch praktykow ze stopniem doktora (pensum 60 + 60

godzin zaje€) bedzie musialo by¢ znacznie wyzsze niz wynagrodzenie zwyczajnego profesora

(pensum 180 godzin zaj¢¢). Oznacza to potrzebe zwigkszenia czesnego placonego przez studentow

w sektorze ksztalcenia skomercjalizowanego.

Szczegodlnie istotne dla dostosowania struktury ksztalcenia do potrzeb lokalnych i

regionalnych rynkow pracy oraz dla zapewnienia pracy absolwentom szkot wyzszych w Polsce

majg proponowane zmiany w art.11. Artykul ten okresla uprawnienia jednostki organizacyjnej do

prowadzenia studiow o profilu ogoélnoakademickim oraz studia o profilu praktycznym w

nastepujacych przypadkach*’:

Jesli podstawowa jednostka organizacyjna uczelni posiada uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego [np. nauki ekonomiczne] 1 spetnia warunki
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy PSW, moze
prowadzi¢ studia o profilu ogdlnoakademickim oraz studia o profilu praktycznym na
okreslonym przez senat uczelni, w drodze uchwaty, kierunku studiow {mnp. zarzgdzanie
jakoscig w szkotach wyzszych} 1 poziomie ksztatcenia, w ramach obszaréw ksztatcenia oraz
dziedzin odpowiadajacych uprawnieniom do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego [np. nauki ekonomiczne].

Jesli podstawowa jednostka organizacyjna uczelni nie posiada uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze ksztatcenia i dziedzinie, do ktorych
przyporzadkowany jest kierunek studiow 1 spelnia warunki okres§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy PSW, ale:

a) posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze ksztatcenia i
dziedzinie [np. nauki ekonomiczne], do ktorej przyporzadkowany jest kierunek studiow
{np. zarzqdzanie jakoscig w szkolach wyzszych} to moze uzyska¢ uprawnienia do
prowadzenia, zgodnie z opisem efektéw ksztalcenia okreslonym przez senat uczelni
zarowno studia o profilu praktycznym, jak i o profilu ogélnoakademickim na tym
kierunku {np. zarzqdzanie jakosciq w szkotach wyzszych} oraz okreslonym poziomie
ksztalcenia;

b) nie posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze
ksztalcenia 1 dziedzinie [np. nauki ekonomiczne], do ktorej przyporzadkowany jest kierunek
studiow {np. zarzqdzanie jakoscig w szkotach wyzszych} to moze uzyska¢ uprawnienia do

prowadzenia, zgodnie z opisem efektoéw ksztalcenia okreslonym przez senat uczelni

47 Tamze, art 1.9.
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studiéow o profilu praktycznym na tym kierunku {np. zarzqdzanie jakosciq w szkolach
wyzszych} oraz okreslonym i poziomie ksztalcenia.

Jesli podstawowa jednostka organizacyjna uczelni nie posiada uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do ktorych
przyporzadkowany jest kierunek studiow 1 spelnia warunki okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy PSW oraz nie posiada uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze ksztalcenia i dziedzinie [np. nauki
ekonomiczne], do ktorej przyporzadkowany jest kierunek studiow {np. zarzqdzanie jakoscig
w szkolach wyzszych} to moze uzyska¢ uprawnienia do prowadzenia, zgodnie z opisem
efektow  ksztalcenia okreslonym przez senat uczelni studiow o profilu
ogolnoakademickim na okreSlonym kierunku {np. zarzqdzanie jakosciq w szkolach
wyzszych} 1 poziomie ksztalcenia, jezeli rownoczesnie:

a) prowadzone na okreslonym kierunku studia {mp. zarzqdzanie jakoscig w szkolach
wyzszych} pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym uzyskaly pozytywna ocene
jakosci ksztalcenia PKA — bedzie to realnie mozliwe za kilka lat, niezbednych do
uruchomienie studiéw o profilu praktycznym i 1 uzyskania pozytywnej oceny PKA;

b) zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej osSmiu nauczycieli akademickich
posiadajacy tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, dla
ktorych uczelnia stanowi podstawowe miejsce pracy, reprezentujacych dziedzing nauki [np.
nauki ekonomiczne] lub sztuki, zwigzang z danym kierunkiem studiow {np. zarzgdzanie
Jjakoscig w szkotach wyzszych};

c) prowadzi badania naukowe w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw {mp.

zarzgdzanie jakoscig w szkotach wyzszych}.

Podsumowujac powyzsze warianty uzyskania uprawnien do prowadzenia studiow o

profilu ogdélnoakademickim uzyskaja te podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, ktore

posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze ksztatcenia i

dziedzinie [np. zarzqdzanie w naukach ekonomicznych], do ktorej przyporzadkowany jest kierunek

studiow {np. zarzgdzanie jakoscig w szkotach wyzszych}. Pozostale jednostki organizacyjne uczelni

moga ubiegaé si¢ o uzyskanie uprawnien do prowadzenia studiéw o profilu praktycznym, jesli

spetnig postawione w ustawie PSW wymogi. W przyszto$ci natomiast moga ubiegaé si¢ o

uprawnienia do prowadzenia studiéw o profilu ogélnoakademickim.

Na szczegdlna uwage zashuguje zmieniona tre$¢ art. 11b ustawy PSW*. Nowy zapis

48 Tamze, art 1.11b

23



zobowigzuje do niezwlocznego zawiadomienia ministra wtasciwego do szkolnictwa wyzszego i
PKA o zaprzestaniu spelniania przez podstawowa jednostke organizacyjna warunkow do
prowadzenia studiow, w tym o zmianie w stanie zatrudnienia wplywajacym na uprawnienia do
prowadzenia studiow. W obowigzujacej ustawie rektor miat trzy miesigce na poinformowanie o tym
fakcie ministra i PKA oraz 12 miesigcy na przywrocenie utraconych warunkéw do prowadzenia
studiow. W nowym proponowanym tek$cie art. 11b ustawy PSW rektor nie ma 12 miesiecy na
przywrocenie utraconych warunkow. Natomiast minister po uzyskaniu informacji od rektora badz
PKA o zaprzestaniu spetniania przez podstawowg jednostke organizacyjng uczelni warunkow do
prowadzenia studidow, w tym zmian w stanie zatrudnienia wptywajacych na uprawnienie do
prowadzenia studiéw, ma prawo podja¢ decyzje o cofnigciu lub zawieszeniu podstawowej
jednostce organizacyjnej uprawnien do prowadzenia studidow na danym kierunku, poziomie i
profilu ksztalcenia®. Majgc powyzsze na uwadze podstawowa jednostka organizacyjna uczelni
powinna zatrudnia¢ wigce] nauczycieli akademickich niz przewiduje minimum kadrowe aby
elastycznie dostosowywac wielko$¢ 1 strukture zatrudnienia nauczycieli akademickich do potrzeb
realizowanych przez jednostke programow 1 zadan dydaktycznych oraz naukowych.

Z chwila zawieszenia uprawnien podstawowe]j jednostki organizacyjnej uczelni do
prowadzenia studidow na danym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia zostaja wstrzymane
przyjecia na studia na ten kierunek, poziom i profil ksztalcenia. Po uzyskaniu opinii PKA minister
moze podja¢ decyzje o przywrdceniu lub cofnigciu zawieszonego uprawnienia. W przypadku
cofnigcia lub wygasniecia nieprzedtuzonego uprawnienia rektor uczelni jest zobowigzany do
zapewnienia studentom mozliwo$¢ kontynuowania studidow na tym samym kierunku albo innym
kierunku zwigzanym z dyscypling, do ktérej byt przyporzadkowany dotychczas prowadzony
kierunek studidow™. Moze wigza¢ si¢ to z dodatkowymi kosztami jakie moze ponie$¢ z tego tytutu
uczelnia.

Szkoty wyzsze beda mialy duzo czasu do wdrozenia proponowanych rozwigzan
dotyczacych procesu ksztatcenia. Senaty uczelni bedg zobowigzane do dnia 31 grudnia 2015 r. do
dostosowania profili 1 programow ksztatcenia studidow pierwszego stopnia oraz do dnia konca
grudnia 2017 r. wdrozenia zmienionych profili i programow ksztatcenia studiow drugiego stopnia i
jednolitych studidw magisterskich prowadzonych na kierunkach utworzonych i realizowanych prze
dniem wejscia w zycie omawianej noweli ustawy PSW do wymagan okreslonych w omawianym
powyzej art. 11 tej ustawy w brzmieniu nadanym przez omawiany projekt ustawy z dnia 12

listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych

49 Tamze.
50 Tamze, art 1.11c.
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innych ustaw. Studenci, ktorzy rozpoczgli studia przed tym dostosowaniem beda beda studiowaé
wedtug dotychczasowych programow ksztalcenia do konca okresu studiow przewidzianych w
programie i planie studiow’', czyli do 2018 - 2019 roku. oznacza to, ze jeszcze wiele lat bedziemy
ksztalci¢ miodziez na kierunkach i wedtug programéw niedostosowanych do potrzeb rynku pracy,
tylko zgodnie z interesem zalozycieli 1 wladz uczelni uczelni. Nie szybko wigc realne zmiany w
Polskim szkolnictwie wyzszym nastapig. Zgodnie ze stosowana w Polsce zasada bgda je wdrazac ci,
ktorzy jej nie przygotowywali.

Brak odwagi na radykalniejsze i szybsze zmiany w prawie dotyczacym szkolnictwa
wyzszego 1 nauki powoduje, ze polskie uczelnie nie beda si¢ zbliza¢ do czotowych uniwersytetow
Europy i §wiata, a cz¢$¢ z nich bedzie si¢ oddalac.

Oczywiscie uczelnie beda mogly dostosowa¢ profile 1 programy ksztalcenia studiow
szybciej, a tym samym wczesniej beda mogli ksztatci¢ mtodziez na studiach o profilu praktycznym
1 profilu ogodlnoakademickim, zgodnie z wymogami wprowadzanymi przez omawiang nowele
ustawy PSW. O tym zadecyduja osoby kierujace obecnie uczelniami. Wielu z nich przerzuci ten
ciezar na barki swych nast¢epcow. A szkoda, bo juz dzi$ sa potrzebni absolwenci rzeczywistego a nie

marketingowego zaktamanego praktycznego profilu ksztalcenia.

6. Zakonczenie

Proponowane zmiany dotyczace minimalnego, niezb¢dnego zatrudnienia w podstawowe]
jednostce organizacyjnej uczelni i obowigzkowe praktyk stawia przed uczelniami publicznymi i
niepublicznym bardzo trudne do spetnienia wymagania. Cze$¢ uczelni spetnia wymogi kadrowe do
prowadzenia studidow o profilu ogodlnoakademickim i praktycznym w  przypadku wigkszosci
dotychczas prowadzonych kierunkéw studiow I 1 II stopnia, ale nie wszystkich. Brak samodzielnej
kadry doktoréw habilitowanych i profesorow tytularnych powoduje, ze uczelnie te beda musiaty
zwigkszy¢ zatrudnienie zwlaszcza profesoréw 1 uzyska¢é w najblizszej przyszio$ci uprawnienia
habilitacyjne. Dla wigkszosci jednak uczelni oznaczaé to bedzie koniecznos¢ likwidacji drugiego
stopnia ksztatcenia, o profilu ogdlnoakademickim i ewentualne uruchomienie w to miejsce studiow
o profilu praktycznego. Wymagac to bedzie zatrudnienia praktykéw z stopniem doktora. Ten wzrost
wymogow co do poziomu kadrowego niepokoi zaréwno zatozycieli uczelni niepublicznych 1
dziekanow wydzialu uczelni publicznych, dlatego tez beda oni stara¢ nie dopusci¢ do tych
koniecznych zmian i w tym celu poprze¢ nieudowodniong tezg, ze proponowane zmiany

ograniczaja samorzadno$¢ akademicka. Jesli co$ ograniczaja to na pewno niskg jako$¢ ksztatcenia

51 Tamze, art. 23
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w cze$ci uczelni. Zdaniem matej czesci profesordw jest to wystarczajacy powod aby tego nie robic.
Problem tkwi w braku zapisu przewidujacego przyznanie dodatkowych $rodkéw dla uczelni
publicznych 1 nie publicznych przeznaczonych na zmiang¢ profilu ksztalcenia w Polsce 1
dostosowanie struktury i programow ksztatlcenia do biezacych 1 przysztych potrzeb rynku.
Radykalna poprawa jakos$ci zarzadzania w szkotach wyzszych spowodowaé¢ moze obnizke kosztow
ich funkcjonowania, lepsze wykorzystanie nakladow, poprawe jakosci ksztalcenia oraz lepsze
dostosowanie struktury 1 programow ksztalcenia
do potrzeb rynku. Sam postep w jakos$ci zarzadzania nie wystarczy do realizacji zadan, ktore stawia
przed uczelniami projektowana, aktualna nowela prawa dotyczacego funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego 1 nauki Konieczne bedzie zwickszenie zasilania finansowego z zewnatrz uczelni, i to nie
tylko ze strony budzetu panstwa 1 funduszy unijnych, ale takze przez prywatnych sponsorow.
Bardzo szeroki zakres problemoéw dostosowania zasad funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce powoduje, ze w krotkim opracowaniu nie mozna przedstawi¢ tylko niektére z
nich, w kontek$cie proponowanej nowelizacji praw dotyczacego funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Z tej, powyzej przedstawionej krotkiej 1 wybiorczej analizy wynika, Ze interesy
1 cele podmiotéw funkcjonujacych w ramach szkolnictwa wyzszego sa bardzo zréznicowane oraz
jednoznacznie nieokreslone. Ministerstwo chciatoby jak najwigksza ilo§¢ absolwentow szkot
srednich obja¢ ksztalceniem wyzszym, nie baczac na ich przygotowanie do rozpoczecia studiow.
Zatozyciele uczelni niepublicznych 1 dziekani wydzialow prowadzacych studia ptatne
zainteresowani sg wzrostem utargow z tytutu czesnego, co przektada si¢ na wzrost liczby studentow
1 jak najnizszy odsiew i odpad, kazdy bowiem student to Zrédlo przychodow. Jednoczes$nie uczelnie
publiczne sg zainteresowane wzrostem przyznanego limitu studiow dziennych, bo to decyduje
wielkosci subwencji dydaktycznej 1 wielko$ci zatrudnienia. W warunkach nizu demograficznego,
ktory daje si¢ powaznie odczu¢ w szkotach wyzszych pojawia si¢ konflikt migdzy iloscig a
jakoscig ksztaltcenia.
Postawa i zaangazowanie studentow w procesie ksztalcenia i doskonalenia takze nie sg

jednoznaczne. W polskich szkotach wyzszych mozna ich wyrdzni¢ wérod studentow trzy grupy:

* studenci bardo zaangazowani, dgzacy do zdobycia w trakcie studiow wiedzy, umiejetnosci 1

kompetencji na najwyzszym mozliwym poziomie;
* studenci realizujgcy swe wymagania na poziomie przecietnym,
* studenci nie posiadajagcy wilasciwego przygotowania do studiow, cho¢ zdali mature i

jednoczesnie nie sa zainteresowani nadrabianiem zaleglo$ci i dorownaniem do przecigtnych.

Grupa ostatnia nie powinna by¢ przyjeta na studia, a jesli juz rozpoczeta studia to pierwsze
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dwie sesje powinny wyeliminowac z grona studentéw. Tak si¢ jednak nie dzieje bo wielu uczelni
ilos¢ jest wazniejsza od jako$ci ksztalcenia, Dlatego tez tak odlegle miejsca polskie uczelnie
zajmujg w rankingach §wiatowych 1 europejskich. Jesli chcemy poprawi¢ te pozycje to musimy
postawi¢ na wzrost wymogdéw stawianych studentom i1 nauczycielom akademickim oraz radykalng
poprawe jakos$¢ ksztatcenia a nie wzrost ilosci studentow. Wiagze si¢ to z koniecznym odej$ciem od
zarzadzania szkota wyzsza przez ilo$¢ na rzecz zarzadzania przez jako$¢, czyli podporzadkowaniem
wszystkich decyzji podejmowanych w uczelniach publicznych i1 nie publicznych jako$ci badan
naukowych 1 ksztatcenia. Tylko tg droga mozemy przesung¢ si¢ w gore w rankingach §wiatowych i
europejskich szkét wyzszych. Punktem wyjscia na tej drodze musi by¢ wzrost jako$ci zarzadzania
w szkolnictwem wyzszym na szczeblu panstwa i w kazdej uczelni.

Nalezy przetamac te tendencje i znacznie ograniczy¢ ksztalcenie o ogdlnoakademickim,
teoretycznym profilu na rzecz profilu praktycznego, zawodowego. Dlatego dzi§, w warunkach
recesji, kiedy niz demograficzny jest mocno odczuwalny w uczelniach, nalezy postawi¢ na jakos¢
ksztalcenia a nie, jak dotychczas, na ilos¢. Wymaga to jednocze$nie zapewnienia w Polsce
dodatkowych $rodkéw finansowych umozliwiajagcych dynamiczng projakosciowa restrukturyzacje
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego 1 radykalny wzrost jakosci ksztalcenia oraz ciagle

doskonalenie jako$ci zarzadzania w uczelniach.
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