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,,Nic nowego bez nas”

,Raport z badan prowadzonych wsrod studentow”

w ramach tematu badawczego:

PROJAKOSCIOWA RESTRUKTURYZACJA
ZARZADZANIA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Temat realizowany w roku akademickim 2010 - 2011 przez

prof. nadzw. dr hab. Tadeusza Wawaka

Kierownika Zaktadu Ekonomii Stosowanej UJ

Wprowadzenie

Zrédlo finansowania badan: wypracowane, $rodki wlasne Zaktadu Ekonomii Stosowane;,

Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej, Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Celem realizowanych badan ankietowych byto zebranie opinii studentow, w I etapie — w
wybranych uczelniach w Krakowie; a w 11 etapie: W szkotach wyzszych na Ukrainie, w Rosji
(Orle) i w Algierii (Mostagane), na temat czynnikdéw:

¢ decydujacych o naborze utalentowanych kandydatow na studia I 1 II stopnia,
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e wewngetrznych 1 zewnetrznych w szkole wyzsze przyciagajacych utalentowan? s& -
dentow do uczelni, (/6;;

e determinujacych poziom jakosci ksztaltcenia,

e zapewniajgcych rozwdj studentow.

e wplywajacych na decyzje studentow w sprawie wyboru studiow 11 1 III stopnia,

e wplywajacych na decyzje studentow o uczestniczeniu w mi¢dzyuczelnianej wymianie

migdzynarodowe;.

1. Sposob i zakres realizowanych badan ankietowych w Krako-

wie

A - badania prowadzone s3 przez Tadeusza Wawaka, kierownika Zaktadu Ekono-
mii Stosowanej w sposOb niezalezny, albowiem w catos$ci finansowane sg z wypracowanych

przez Zaktad $rodkow wilasnych.

B - badania odbywaja si¢ pod patronatem i naukowym wsparciu Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk.

C — w badaniach wzieli udzial studenci ekonomii i zarzagdzania Wydzialu Zarzadza-
nia i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego: Nicole Hampel, Bartosz Kecik,
Joanna Kobylanska, Paulina Kopinska, na etapie badan pilotazowych i opracowania kwe-

stionariusz ankiety, skierowanej do studentow pod kierunkiem Tadeusza Wawaka.

D - badania sa kontynuacja badan prowadzonych wsrod profesoréw przez Tadeu-
sza Wawaka w roku akademickim 2008 — 2009, na temat: ,,Model projakosciowej restruktury-
zacji zarzadzania w szkole wyzszej — zalozenia modelowe”; dla potrzeb tych badan zostat
opracowana czg$¢ pierwsza i druga kwestionariusza ankiety obejmujgca tacznie 8 pytan doty-
czacych wylaniania, przyciagania, ksztatcenia i rozwoju TALENTOW wsrod studentdow oraz
wsrod nauczycieli akademickich, a kazde z tych pytan zawieralo do wyboru 12 wariantow od-
powiedzi, sposrdd ktorych badani profesorowie wybierali najwazniejsze.

E — opracowanie, cz¢sciowo otwartego, kwestionariusza ankiety badan pilotazo-
wych przez studentdw Nicole Hampel, Bartosz Kecik, Joanna Kobylanska, Paulina Kopin-
ska, przy wspotudziale i pod kierownictwem Tadeusza Wawaka, na podstawie tych powyz-

szych dwoch czgéci kwestionariusza ankiety (ktéra byta przeprowadzona wsrodd profesorow)
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dla potrzeb badania opinii studentow; Kwestionariusz pilotazowy zawierat 12 pytan, a 'de? (7]
tych pytan zawierato do wyboru 5 okreslonych wariantow odpowiedzi oraz dwa otwarte%&é Q

rianty odpowiedzi (zaproponowanych przez badanych studentéw) do wypehienia. .

F — opracowanie ostatecznego kwestionariusza ankiety przez Tadeusz Wawaka w
oparciu o propozycje studentéw przedstawione w badaniach pilotazowych (zatgcznik 1); kwe-
stionariusz ankiety sktada si¢ z pytania porzadkowego (o nazwe uczelni student wypeltniajace-

go kwestionariusz), szesciu dziatow:
e Woylanianie talentow w$rod kandydatow na studia.
e Przycigganie utalentowanych studentéw do uczelni.
e Ksztalcenie studentow na wysokim poziomie.
e Zapewnienie studentom calo$ciowego rozwoju w ramach studiow.
e Mobilnos¢ wertykalna (stopnie ksztatcenia).
e Mobilnos$¢ horyzontalna (kontynuacja studiéw za granica).
Kazdy z tych dzialow zawiera po dwa pytania, a wigc tacznie kwestionariusz ankiety zawiera

osiem pytan merytorycznych i jedno porzadkowe.

G — wypelienie kwestionariusza polegalo na okresleniu waznosci poszczegodlnych,
siedmiu wariantow odpowiedzi na kazde pytanie merytoryczne, po przez wpisanie w kwadra-
cie po lewej stronie kazdego wariantu cyfry od 1 do 5; cyfry te oznaczajg sitle¢ wptywu danego
wariantu na efekt zapisany w pytaniu:

e 1 -Dardzo niski,
e 2 —niski,

e 3 —redni,

o 4 —wysoki,

e 5—bardzo wysoki.

H — Stopien waznosci kazdego wariantu okresla sredni wskaznik wplywu i odchyle-
nie standardowe od wyliczonej $redniej; poziom $redniego stopnia wazno$ci mozna uznac za:

e bardzo wysoki —w przedziale: 4,32 — 5,00 pkt,

e WysoKi —w przedziale: 3,64 — 4,31 pkt,
e Sredni —w przedziale: 2,96 — 3,63 pkt,
e niski — W przedziale: 2,28 — 2,95 pkt,

e Dbardzoniski —w przedziale: 1,00 — 2,27 pkt.
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I — opracowanie przez studentdéw, w oddzielnej publikacji, wynikéw badan pllgﬁé

zowych (przeprowadzonych w formie papierowej przez studentow bioracych odzial w bada-@ %/(/

niach) przedstawiajacych opinie badanych studentdw ekonomii i zarzadzania Wydzialu Zarza-

dzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

J — badania ankietowe wsrod studentéw Uniwersytetu Jagielonskiego i Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Krakowie przeprowadzone zostaty droga elektroniczng:
e umieszczono ankiet¢ na stronie internetowej Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji

Spoteczne;j - http://www.kampus.uj.edu.pl/limesurvey/index.php?sid=32827(=pl ,

e rozeslano zaproszenie do badan do studentéw Uniwersytetu Jagielonskiego i Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie,
e uruchomiono badania ankietowe w Krakowie 11.01.2011roku,

e zakonczono badania ankietowe w Krakowie 18.03.2011 roku.

K - w badaniach biorg udzial pracownicy naukowo-technicznych: mgr Wiestaw
Bracha, mgr Edyta Grzyb i mgr Katarzyna Leskiewicz, a sprawami finansowymi zajmuje si¢

mgr Marte Pawliszyn.

L — liczba wypelionych kwestionariuszy - w okresie badawczym na stron¢ kwe-
stionariusza ankiety weszto i zapoznato si¢ z jego trescig 5623 studentow. Sposrod studentow,
ktéra weszta na stron¢ kwestionariusza az 29,65% zrezygnowala z jego wypetienia lub wy-
pelnita kwestionariusz ankiety czgsciowo. Badaniami objg¢to tylko poprawnie wypetnione kwe-
stionariusze ankiety, ktére spelnialy postawione wymogi. Spowodowato to, ze analizg staty-
styczna objeto tylko 3956 studentow; w tym z: Uniwersytetu Jagiellonskiego — 1874, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie — 1963 oraz z innych uczelni — 119 studentow.

2. Wyniki badan przeprowadzonych wsrod studentow uczelni Krakowa

— $redni stopien oddzialywania w skali od 1 do 5.

A. Pytanie 1 - Zdaniem badanych studentéw studentow o naborze utalentowanych
kandydatéw na studia I stopnia powinny decydowa¢ — $rednio (przy odchyleniu standardowym
W nawiasie):

e wiedza i umiejetnosci kandydata — 4,20 pkt, (0,94),
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e wyniki egzaminéw wstepnych — 3,58 pkt, (1,17), Oé(/ (0] N
e kultura osobista i osobowos¢ kandydata — 3,17 pkt, (1,24), 6;}@00 %
e stopien zaawansowania jezykowego kandydatow — 2,88 pkt, (1,06), 9@ 6)/(/
e poprzedzenie rekrutacji na studia warsztatami i testami kompetencji — 2,74 pkt, (1,24), Q’fO/

e aktywno$¢ kandydata w szkotach srednich - kota naukowe, olimpiady — 2,68 pkt,
(1,16),
e doswiadczenie zawodowe kandydata — 1,90 pkt, (1,11).
Z powyzszej oceny wynika, ze tylko pierwsze trzy warianty uzyskaly poparcie studentow. Na-

tomiast pozostate cztery warianty uzyskaty bardzo niskg ocene.

B. Pytanie 2 — Badani studenci uwazaja, ze przy wyszukiwaniu utalentowanych studen-
tow na studia II stopnia powinny decydowac¢ — $rednio (przy odchyleniu standardowym w na-
wiasie):

e ocena dotychczasowych prac wilasnych studenta (projekty, opracowania) — 3,77 pkt,

(1,03),

e wyniki dotychczasowych egzaminow studenta — 3,73 pkt, (1,04),

e przeprowadzenie odpowiednich egzaminow wstgpnych — 3,33 pkt, (1,16),

e specjalistyczna metoda identyfikacji talentéw w danej dziedzinie — 3,22 pkt, (1,12),

e doswiadczenie zawodowe studenta (nabyte w czasie studidw, praktyka) — 3,22 pkt,

(1,14),

e stopien zaawansowania jezykowego kandydatow — 3,08 pkt, (1,08),

e opinia wyktadowcow o studencie — 2,78 pkt, (1,20).
Tylko stopien waznosci pierwszego wariantu zostal uznany jako wysoki, a ostatniego za bardo
niski. Pozostate warianty uzyskaty status Sredniego stopnia waznos$ci. Studenci nie dysponowa-
li jednoznacznie sprecyzowanymi kryteriami wyszukiwania utalentowanych studentéw - kan-

dydatow na II stopien ksztalcenia.

C. Pytanie 3 — Stopien wptywu poszczegdlnych czynnikow wewnetrznych w szkole
wyzszej (bardziej zaleznych tylko od uczelni) na przyciaganie utalentowanych studentow do
uczelni jest, w ocenie badanych studentow, zréznicowany i wynosi — $rednio (przy odchyleniu

standardowym w nawiasie):

dobra oferta dydaktyczna uczelni — 4,57 pkt, (0,70),
wysoka pozycja uczelni w rankingach krajowych i zagranicznych - 4,45 pkt, (0,82),

kadra naukowa o wysokich walorach naukowych i moralnych — 4,33 pkt, (0,87),
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kompleksowa oferta studiow — 4,25 pkt, (0.89), Oé(/ Oé
perspektywa rozwoju uczelni — 4,05 pkt, (1,00), 6;. % o
nieszablonowy sposob prowadzenia zaje¢ — 3,97 pkt, (1,04), %@ 6)/(/

indywidualny tok (program) studiow dla wyrdzniajgcych si¢ studentow — 3,59 pkt, Q’f oy
(1,17).

Studenci nie mieli watpliwosci jakie czynniki, zaliczone do wewngtrznych, maja najwigksze

znaczenie dla przyciggania utalentowanych studentow do uczelni. Stopien waznosci trzech

pierwszych wariantdw uznany zostat za bardzo wysoki, a trzech nast¢gpnych za wysoki. Trudno

si¢ nie zgodzi¢ z opinia studentow; szkoda tylko, ze wladze wielu szkot wyzszych z tego faktu

nie wyciagaja wnioskow.

D. Pytanie 4 — W opinii badanych studentow, stopien wplywu zewngtrznych czynni-

koéw w szkole wyzszej (mniej zaleznych tylko od uczelni) na przycigganie utalentowanych stu-

dentéw do uczelni, jest wysoki i wynosi w poszczegolnych czynnikach — $rednio (przy odchy-

leniu standardowym w nawiasie):

zapewnienie odpowiedniej wspotzaleznosci teorii z praktyka — 4,34 pkt, (0,86),
zagwarantowanie idealnych warunkoéw ksztalcenia (sale, aparatura) — 4,17 pkt, (0,88),
kompleksowa oferta praktyk oraz stazow krajowych i zagranicznych — 4,17 pkt, (0,94),
udziat praktykoéw (np. przedsigbiorcéw) w procesie ksztatcenia — 4.08 pkt, (1,00),
rozwinigta wspotpraca z renomowanymi uczelniami zagranicznymi — 4.01 pkt, (0.95),
rozbudowany system nauki, zastosowania jezykow obcych w nauczaniu — 3,95 pkt,
(0,97),

gwarancja wymiany zagranicznej przez co najmniej jeden semestr — 3,63 pkt, (1,12).

Wsrod czynnikow zewngtrznych tylko pierwszy uzyskal bardzo wysoki stopien waznosci,

wspotzaleznos¢ techniki z praktyka, a pie¢ nastepnych uzyskato wysoka oceng. Studenci, okre-

$lajac stopien waznosci wptywu tych czynnikoéw na przyciaganie utalentowanych studentow,

byli zgodni i wysoko je ocenili.

E. Pytanie 5 — Zdaniem badanych studentow, o poziomie jakosci ksztalcenia decyduja

nastepujace czynniki dotyczace nauczycieli akademickich — $rednio (przy odchyleniu standar-

dowym w nawiasie):

bezposrednia wspotpraca studentéw z wyktadowcami w zespotach — 4,33 pkt, (0,86),

zatrudnienie najlepszych wyktadowcow w kraju — 4,15 pkt, (0,88),
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e realizacja programu ustawicznego podnoszenia kompetencji naukowo-dydakt?%y
nauczycieli akademickich — 3,91 pkt, (0,89), 6;;
e zatrudnianie wybitnych zagranicznych wyktadowcow — 3,78 pkt, (1,01),

e monitorowanie jakosci ksztalcenia poprzez system rankingowy nauczycieli akademic-
kich ocenianych przez studentow — 3,70 pkt, (1,12),
e wymaganie prowadzenia przynajmniej jednego wyktadu przez nauczycieli akademic-
kich w jezyku angielskim — 2,97 pkt, (1,28),
e przeprowadzanie hospitacji (wizytacji) przez jednostke powotana przez Dziekana do
tego celu — 2,95 pkt, (1,17).
Do czynnikoéw majacych bardzo wysoki wptyw na jako$ ksztalcenia studenci zaliczyli bezpo-
$rednia wspolpraca studentow z wyktadowcami w zespolach; natomiast zatrudnieniu najlep-
szych wyktadowcow w kraju i z zagranicy oraz ustawicznemu podnoszeniu kompetencji nau-

kowo-dydaktycznych nauczycieli akademickich nadali wysoki stopien waznosci.

F. Pytanie 6 — Badani studenci uwazajg, ze o poziomie jakosci ksztatcenia decydujg w
roznym stopniu czynniki dotyczgce sposobu ksztatcenia — §rednio (przy odchyleniu standardo-
wym W nawiasie):

e integrowanie wiedzy z praktyka i jej stosowanie podczas wyktadow — 4,47 pkt, (0,78),

e intensyfikacja wspotpracy pomiedzy uczelnia a pracodawcami — 4,11 pkt,(0,98),

e rozwijanie tworczych form ksztalcenia — 4,03 pkt (0,93),

e wprowadzenie innowacyjnych i eksperymentalnych form ksztatcenia — 3,76 pkt, (0,97),

e rozw0j ksztalcenia interaktywnego — 3,67 pkt, (0,98),

e korzystanie z monitoringu jakosci ksztalcenia ankiety studenckie) — 3.53 pkt, (1,08),

e obowigzkowe stosowanie metody ,,casy stady” — 3, 52 pkt, (1,05).
Bardzo wysoka range wsrod czynnikow decydujacych o jakosci ksztalcenia studenci przypisali
tylko jednemu czynnikowi - integrowanie wiedzy z praktyka podczas wyktadow, a wysoka
range trzem. Pozostale dwa warianty odpowiedzi uznane zostaly jako $rednio wazne, a wigc
nie najwazniejsze. Jest stosowanie oceny pracownikow przez studentow metody studium przy-

padku.

G. Pytanie 7 — Stopien wplywu poszczegoélnych czynnikow decydujacych o rozwoju
studentow na ptaszczyznie socjalno-bytowej, ich zdaniem, jest znaczny i wynosi — srednio
(przy odchyleniu standardowym w nawiasie):

e ulatwiona mozliwos¢ uzyskania stypendium — 4,36 pkt, (0,89),
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e zapewnienie studentom godnej egzystencji — 4,33 pkt, (0,87), O’ é

e zapewnienie studentom warunkow rozwijania swoich zainteresowan — 4,09 pkt, (0, 9&)} 'O

e zapewnienie studentom optymalnych warunkéw wypoczynku i rekreacji — 3,83 pkt, 9@ 6)/

(1,06),

e funkcjonowanie utatwien w uzyskiwaniu kredytow studenckich — 3,78 pkt, (1,06),

e studenckie zespoty sportowe — 3,53 pkt, (1,14),

e kluby studenckie — 3,51 pkt, (1,13).

Bardzo wysokg ocene wsréd czynnikoéw decydujacych o rozwoju studentéw na plaszczyznie
socjalno-bytowej studenci postawili stypendia i warunki godnej egzystencji; natomiast znacz-
nie nizsza rang¢ waznosci uzyskaty dwa ostatnie czynniki: zespoly sportowe 1 kluby studenc-
kie.

H. Pytanie 8 — W opinii badanych studentow, o rozwoju studentow na plaszczyznie
naukowej, decyduja w wysokim stopniu ponizsze czynniki — $rednio (przy odchyleniu stan-
dardowym w nawiasie):

e podjecia pracy na etacie asystenta — stazysty na ostatnim roku studiow — 4,40 pkt,

(0,86),

e udzial studentow w pracach zespotow naukowo-badawczych uczelni — 4,24 pkt, (0,85),

e ulatwienie mozliwo$ci kontynuowania nauki na studiach Il stopnia — 4,19 pkt, (0,93),

e ustalanie na prosbe studentéow indywidualnych programéw studiow — 4,08 pkt, (0,96),

e udzial studentow w opracowaniu programu i regulaminéw studiéw — 3,89 pkt, (1,01),

e aktywny udzial studentow w pracach i konferencjach kot naukowych — 3,87 pkt,

(0,99),

e udzial studentow w konferencjach organizowanych przez uczelnie — 3,83 pkt, (0,98).
Bardzo wysokie oceny wystawili studenci wybranym czynnikom determinujagcym ich rozwdj
na ptaszczyznie naukowej jednemu czynnikowi: mozliwosci pracy na etacie asystenta — stazy-
sty a pozostatym przypisali wysoka range; oznacza to, ze studenci badanych uniwersytetow
bardzo cenig sobie pracg naukowg, indywidualne programy studiéw oraz udzial w opracowaniu

programu i regulaminéw studiow

I. Pytanie 9 — Zdaniem badanych studentéw na podjecie decyzji o wyborze kierunku i
specjalizacji studiow II stopnia wptywaja w réoznym stopniu ponizsze czynniki — $rednio (przy
odchyleniu standardowym w nawiasie):

e wlasne predyspozycje i umiejetnosci — 4,34 pkt, (0,77),
e kontynuacja studiow na tym samym kierunku — 4.07 pkt, (0,98),
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e mierzona efektami jako$¢ ksztatcenia — 3,79 pkt, (1,01), Oé(/ (o) N
e zasady rekrutacji na dany kierunek studiow — 3,68 pkt, (1,05), 6;}@'00 Do
e zmiana kierunku studiéw — 3,41pkt, (1,08), % Q/(,
e opinia innych studentow — 3,25 pkt, (1,18), Q'fO/

e opinia wyktadowcow — 3.0 pkt, (1,10).
Dla badanych studentéw najwazniejszym, o bardzo wysokim stopniu waznosci czynnikiem
wplywajacym na podjecie decyzji o wyborze kierunku i specjalizacji studiow II stopnia sg
wlasne predyspozycje i umiejetnosci. Trzy nastepne warianty odpowiedzi na to pytanie otrzy-
maly oceny wysokie: kontynuacja studiow na tym samym kierunku, jako$¢ ksztatcenia mierzo-
na efektami i zasady rekrutacji. Natomiast opinia innych studentéw i pracownikow, w tej kwe-
stii, ma mniejsze znaczenie.

J. Pytanie 10 — Badani studenci uwazaja, ze na decyzje o podjeciu studiow III stopnia
przez absolwentow II stopnia ksztatcenia (Studidéw Uzupetiajacych Magisterskich) wptywaja
w réznym stopniu ponizsze czynniki — Srednio (przy odchyleniu standardowym w nawiasie):

e poglebienie wlasnych zainteresowan badawczych — 4,33 pkt, (0,85),

e prestiz uzyskania stopnia doktora i wzrost pozycji spotecznej — 4.20 pkt, (0,99),

e perspektywa lepszej pracy ze stopniem doktora — 4,19 pkt, (1,02),

e mozliwo$¢ nawigzania kontaktow migdzynarodowych w kregach nauki 3,72 pkt,

(1,02),

e zapewnienie opieki naukowej doktorowi — 3,58 pkt, (1,08),
e zapewnienie pelnej, krajowej 1 zagranicznej bazy informacyjnej w bibliotekach dostep-

nych do doktorantéw — 3,54 pkt, (1,16),

e che¢ przedtuzania okresu studiowania — 3,30 pkt, (1,16).
Na decyzje studentéow o podjeciu studiow doktoranckich (III stopien ksztatcenia) wplywa
przede wszystkim che¢ poglebienie wlasnych zainteresowan badawczych. Wysokie znaczenie
maja tu trzy czynniki: prestiz, perspektywa lepszej pracy i kontakty migdzynarodowe; a pozo-

state czynniki majg mniejsze znaczenie — $rednig waznos$¢ 9 rangg).

K. Pytanie 11 — Stopien wptywu poszczegdlnych czynnikow polityki uczelni na
uczestniczenie studentdow w mi¢dzyuczelnianej wymianie mi¢dzynarodowej jest zroznicowany
I wynosi — srednio (przy odchyleniu standardowym w nawiasie):

e poziom znajomosci jezykow obcych — 4,37 pkt, (0,86),
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pomoc uczelni w podjeciu studiow semestralnych w ramach wymiany mlqdzy?@@(f&-)
wej — 4,25 pkt, (0,91), 6;. 00
wprowadzenie do programow studiow tzw. ,,okienka mobilnosci” — 4,20 pkt, (0,98), %@ '5)/(/
wspotpraca migdzyuczelniana — 4,06 pkt, (0,91), Q’f 0
7

dostosowanie programéw studiow do wymogow migdzynarodowych — 4,05 pkt, (0,97),
wicksza dbato$¢ o studenta — jego zainteresowania i talenty — 3,97 pkt, (0,97),

realizacja wymagan w zakresie ksztalcenia w Unii Europejskiej — 3,81 pkt, (1,0).

Bardzo wysokie znaczenie przypisujg studenci badanych uniwersytetow poszczegdlnym czyn-

nikom polityki uczelni wptywajacym na uczestniczenie studentow w migdzyuczelnianej wy-

mianie mi¢dzynarodowej, dlatego tez przypisane rangi poszczegoélnym wariantom odpowiedzi

sa wysokie. Najwazniejszym czynnikiem ograniczajacym udzial studentow w tej wymianie jest

staba znajomos$¢ jezykow obcych, ktora po czesci obcigza szkote wyzsza. Studenci uwazaja, ze

bardzo wazna role w rozwoju, konicznej wspdipracy mi¢dzynarodowej petnia uczelnie, ktore

powinny organizowac studiow semestralnych w ramach wymiany mi¢dzynarodowej, wprowa-

dzi¢ do programéw studiow tzw. ,,okienka mobilnosci” oraz organizowa¢ mig¢dzynarodowsq

wspoOtprace migdzyuczelniang. Wysoka wazno$¢ przypisuja studenci dostosowaniu uczelni do

wymogdéw mi¢dzynarodowych, zwlaszcza w ramach Unii Europejskie;j.

L. Pytanie 12 — W opinii badanych studentdéw, poszczegdlne czynniki osobiste wply-

wajg z r0zng silg na uczestniczenie studenta w miedzyuczelnianej wymianie mi¢dzynarodowe;j

1 przyjmujg warto$ci — $rednio (przy odchyleniu standardowym w nawiasie):

bardzo dobra znajomos¢ jezyka obcego — 4,41 pkt, (0,82),

wiasne warunki ekonomiczne — 4,27 pkt, (0,90),

mozliwo$¢ zdobycia wiedzy i kompetencji — 4,15 pkt, (0,90),

wysoki prestiz uczelni bedacej celem kontynuacji studiow — 4,07 pkt, (0,97),

mozliwo$ci korzystnego ekonomicznie i merytorycznie zatrudnienia za granicg —

4,07 pkt, (0,97),

poszukiwanie przygod — 3,89 pkt, (1,02),

warunki rodzinne (zalozenie rodziny, opiecka nad starszymi rodzicami) — 3,69 pkt,
(1,14).

Wsrod czynnikow osobistych wptywajacych na uczestniczenie studentow w miedzyuczelnia-

nej wymianie mi¢dzynarodowej, na pierwszy miejscu z rangg bardzo wysokiej waznosci stu-

denci postawili bardzo dobra znajomos$¢ jezykow obceych. Pozostate analizowane czynniki uzy-

skaly w oczach studentow wysoki stopien wazno$ci. Zaskakujace jest tu umieszczenie na
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ostatnim miejscu, z najnizszg ranga wazno$ci - warunkow rodzinnych ktoére maja n‘?@gs?@
znaczenie niz niz wszystkie ujete w tym pytaniu warianty odpowiedzi, oraz sam wyjazd zag%;

niczny, ktoremu sg podporzadkowane inne uwarunkowania.

3. Podobienstwa i roznice w ocenie badanych zagadnien dokonanych

przez studentow dwaoch uniwersytetow Krakowa

A. Badania ankietowe byly prowadzone gtownie wérod studentoéw Uniwersytetu Jagie-
lonskiego (UJ) i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (UEK). Liczba studentéw tych
uniwersytetow, ktéra wypetnita poprawnie kwestionariusz ankiety, byta do siebie zblizona: UJ
— 1874, UEK - 1963. W prowadzonych badaniach stwierdzono statystyczne mate réznice na
poziomie istotnosci 0.05, pomiedzy grupami studentow z UJ i UEK, przy pomocy nieparame-
trycznego testu dwoch prob Kotmogorowa-Smirnowa. (Tabele XXX)

B. Warianty odpowiedzi w poszczegdlnych pytaniach (czynniki wptywajace) uszere-
gowano wedlug stopnia waznosci dotyczg trzech wyodrebnionych grup studentow, ktorzy
wzie¢li udzial w badaniach 1 wypehili poprawnie kwestionariusz ankiety:

e wszyscy badani studenci (3956 0sdb),
e studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego (1874 osoby),

e studenci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (1963 osoby).

C. Kolejnos¢ uszeregowanych, przez badanych studentéw obu uniwersytetow, waria-
tow odpowiedzi byla bardzo podobna; tam gdzie wystapily roznice w kolejnosci to byty one
znikome 1 dotyczyly najczesciej jednego miejsca. I tak:

e kolejnos¢ wybranych wariantéw odpowiedzi w obu uniwersytetach byta taka sama w
pytaniach: 91 11,

e w pytaniach: 5, 6 1 7 nastgpita ro6znica migdzy pozycja ostatnia i przedostatnia w ocenie
studentéw badanych uniwersytetow; jesli dany wariant odpowiedzi byt ulokowany
przez studentow UJ na 6 miejscu to studenci UEK umiescili go na miejscu 7 lub od-
wrotnie; przy czym, réznica mi¢dzy Srednimi wskaznikami waznosci tych wariantow.
dla kazdego pytania z osobna, byla nie wielka;

e podobne roznice: miedzy 4 1 5 pozycja wariantow dotyczyly pytania 3 i 12, natomiast

pozycji 3 i 4 pytania 3 oraz pozycji 2 i 3 pytania 10;

11
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W pytaniu 2 nastgpita réznica na pozycji 1 1 2; studenci UJ na pierwszym mieﬁ@&p/&-) N

stawili ocen¢ prac wiasnych studentow (projekty, opracowania problemowe) jako 1&; 'OO

terium wyszukiwania utalentowanych studentéw na studiach drugiego stopnia, a stu- s@ ’5’/(/

denci UEK na drugim miejscu; natomiast na pierwszym postawili wyniki dotychczaso-
wych egzaminéw studenta, ktore byly przez studentéw UJ zakwalifikowane na drugim
miejscu;

w pytaniu 4, 7 1 8 wystgpito wigecej niezgodnosci w kolejnosci wariantow przyjetych
przez studentow;

w pytaniu 4 dotyczacym czynnikéw zewnetrznych w szkole wyzszej, ktore przyciagaja
utalentowanych studentow do uczelni, studenci UJ na drugim miejscu postawili zagwa-
rantowanie idealnych warunkow ksztatcenia (sale, laboratoria, aparatura) i na pigtym
udziat praktykéw w procesie ksztatcenia; natomiast studenci UEK na drugim miejscu
postawili udzial praktykow w procesie ksztalcenia i na czwartym - zagwarantowanie
idealnych warunkow ksztatcenia; studenci UJ na czwartym miejscu postawili rozwinie-
ta wspolprace z renomowanymi uczelniami zagranicznymi, a studenci UEK na sz0-
stym;

W pytaniu 7 — kolejnos¢ wazno$ci wybranych przez studentow badanych uniwersytetow
pierwszego i drugiego wariantu odpowiedzi na to pytanie, jest w stosunku do siebie
odwrotna; podobnie rzecz si¢ ma z szostym i siddmym wariantem odpowiedzi,

w pytaniu 8 mamy do czynienia analogicznymi relacjami jak w pytaniu 7, przy czym
dotyczy to kolejnosci pary wariantow odpowiedzi drugiego i trzeciego oraz pigtego i
sz0stego na to pytanie 8; roznice w wielkosci wskaznikéw Sredniego wptywu w ramach

pierwszej i drugiej pary wariantow odpowiedzi sg niewielkie.

D. Porownanie, uszeregowanych wedlug stopnia waznosci, wariantdéw odpowiedzi na

poszczegolne pytania (czynniki wptywajace) trzech (wyzej przedstawionych) wyodrebnionych

trzech grup studentoéw Krakowa, pozwala na wyciaggnigcie nastgpujacych wnioskow plynacych

z analizy zebranych (w drodze ankietowanej) opinii studentow:

studenci bardzo powaznie podeszli do kwestii objetych ankietg oraz absolutnie dobro-
wolnego wypehienia kwestionariusza ankiety; stad 3956 studentow biorgcych aktywny
udzial w badaniach,;

wypowiedzi studentow UE 1 UEK wyrazone w kwestionariuszu ankiety sg w duzym
stopniu podobne, a wystepujace roznice sg niewielkie;

w odpowiedzi na pytanie 6, przedstawiajacych wptyw czynnikéw (dotyczacych sposo-
bu ksztatcenia) decydujacych o poziomie jakosci ksztalcenia, studenci na ostatnim
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miejscu ,,wymienili stosowanie metody 'case study' jako obowigzkowej” — %p/ﬁ])e

(czynnik o $rednim poziomie wplywu na jakosci ksztalcenia); przyczyna takiej oc
tkwi w tym, ze wigkszos¢ badanych studentdw nie spotyka si¢ z tym sposobem ksztal-
cenia, stad brak wiedzy na jego temat;

w odpowiedzi na pytanie 11, do czynnikdw polityki uczelni decydujacych wptywaja-
cych o uczestniczeniu studentow w mi¢dzyuczelnianej wymianie migdzynarodowej, na
ostatnim miejscu wprowadzili ,,realizacj¢ wymagan w zakresie ksztalcenia w Unii Eu-
ropejskiej”, tylko — 3,85 pkt; taka ocena wynika z braku wiedzy studentéw na temat
wymagan Unii Europejskiej w zakresie wymiany i wspotpracy migdzynarodowej szkot
wyzszych w zakresie ksztalcenia; wysoka ilos¢ punktow we wszystkich wariantach od-
powiedzi jest wysoka, co potwierdza, ze problem mi¢dzyuczelnianej wymiany miedzy-

narodowe;j jest dla studentéw bardzo wazny;

E. Na szczegdolng uwage zasluguje opinia studentéw, wyrazona w odpowiedziach na

pytanie 5, dotyczace wptywu czynnikow, dotyczacych nauczycieli akademickich, decyduja-

cych o poziomie jakos$ci ksztatcenia;

na przedostatnim miejscu, na skutek stabej znajomosci jezykow obcych, studenci
,wymaganie prowadzenia przynajmniej jednego wyktadu przez nauczyciela akademic-
kiego w jezyku angielskim” — 2,97 pkt (czynnik o niskim poziomie wptywu na jakos$ci
ksztalcenia);

na ostatnim miejscu studenci wymienili ,,prowadzenia hospitacji (wizytacji) przez jed-
nostk¢ powolang przez dziekana do tego celu” (np. kierownika katedry); przyznajac
temu dziataniu 2,95 pkt. studenci zaliczyli go do czynnikow o niskim poziomie wptywu
na jakoSci ksztalcenia;

na pigtym miejscu studenci umiescili ,,monitorowanie jakosci ksztalcenia poprzez sys-
tem rankingowy nauczycieli akademickich ocenianych przez studentow” (walidacja
pracownikdw przez studentow);

kluczowe dzialania wtadz uczelni: hospitacje i walidacja maja w opinii studentéw nie-
wielki wptyw na jako$¢ ksztatcenia; taka sama opinie w tej kwestii, jak wynika z pro-
wadzonych badan majg profesorowie; dlaczego na tych prostych, mato skutecznych
sposobach podnoszenia jakosci ksztalcenia koncentrujg si¢ wladze szkét wyzszych a
nie na tych zaproponowanych i najwyzej ocenianych przez studentow sposobach dzia-

tania na rzecz podnoszenia jakos$ci ksztatcenia;
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e na pierwszym miejscu studenci wymienili ,,bezposrednia wspdiprace studento w%
ktadowcami w matych zespotach” — 4,33 pkt; (czynnik o bardzo wysokim pozm%{s OO/?‘
wplywu na jako$ci ksztatcenia); Q@ ’9/(/

e na drugim miejscu umiescili ,,zatrudnienie najlepszych wyktadowcow w kraju” — 4,15 Q&f
pkt; (czynnik o wysokim poziomie wptywu na jakos$ci ksztatcenia);

e na trzecim miejscu znalazta si¢ ,,realizacja programu ustawicznego podnoszenia kom-
petencji naukowo-dydaktycznych nauczycieli” — 3,9 pkt (czynnik o wysokim poziomie
wptywu na jakos$ci ksztatcenia);

e opinie studentow, wyrazone w odpowiedziach na postawione w kwestionariuszu
ankiety pytania potwierdzaja, ze szkolom wyzszym potrzebny jest prawdziwy, rze-
telny systemu zapewnienia jakosci wymagany przez Uni¢ Europejska, przyjety do
realizacji przez ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego panstw sygnata-

riuszy Procesu Bolonskiego w trakcie Konferencji w 2005 roku w Bergen.

4. Podobienstwa i roznice w ocenie badanych zagadnien

dokonanych przez profesoréw i studentow

A. W ramach realizacji przez autora, w roku akademickim 2008 -2009, tematu badawczego:
,Model projakosciowe]j restrukturyzacji zarzadzania w szkole wyzszej” przeprowadzono,
omowione juz wczesniej, badania ankietowe wsrod profesorow z réznych osrodkéw badaw-
czych, zatytulowane: ,,Wyltanianie, przycigganie, ksztatcenie i rozwoj talentow wsrod studen-
tow”. Wyniki tych badan koresponduja z badaniami opisanymi juz wczesniej w niniejszym
opracowaniu (pierwsze 8 pytan) wchodzace w sktad w pierwszych czterech czesci kwestiona-
riusza ankiety:

e wylaniania talentow wsrod kandydatow na studia i przyciggania,

e przyciagania utalentowanych studentéw do uczelni,

e ksztalcenia studentéw na wysokim poziomie,

e zapewnienia studentom cato$ciowego rozwoju w ramach studiow.
W badaniach z 2008 roku, kazdej z tych czesci odpowiadalo jedno pytanie, a biezacych bada-
niach dwa pytania. Stad mozna ustali¢ tylko, ktore z wariantdéw odpowiedzi na pytania, doty-
czace powyzszych kwestii, wystepuja na czolowym miejscu w wypowiedziach badanych osob:
profesorow (poprzednie badania) i studentow (obecne badania). Innymi stowy, mozna okresli¢

ktére warianty odpowiedzi profesorow i studentéw sa bliskie sobie w tych samych kwestiach.
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B. W pierwszej czesci kwestionariusza ankiety wypetianej przez studentéw i pierwsg&é 'OO
pytaniu kwestionariusza wypelianym przez profesoréw, dotyczacym najwazniejszych dziaiar’i% ’5’/(/
- czynnikow decydujacych o efektywnym wylanianiu talentow wsrod kandydatéw na studia Q,f
1 IT stopnia, w petni zgodnymi okazaty si¢ nastgpujace propozycje: 4
e podstawowym kryterium naboru na studia powinna by¢ wiedza i umiejg¢tnosci kandyda-
ta (czyli nie zasobnos¢ portfela);
e istotnym kryterium naboru, zwlaszcza na II stopien ksztalcenia, powinna by¢ ocena
prac wlasnych studenta, takich jak: projekty, opracowania problemowe (czyli nie do-
wolna decyzja kandydata na studia);
e wyniki egzaminoéw wstepnych (a wigc nie zamoznos$¢ kandydata)

e specjalistyczne metody identyfikacji talentow w danej dziedzinie.

C. W drugiej czesci kwestionariusza ankiety wypehianej przez studentow i drugim pytaniu
kwestionariusza wypetnianym przez profesorow, dotyczacym najwazniejszych dziatan - czyn-
nikow decydujacych o wlasciwym przyciaganiu utalentowanych studentéw do uczelni,w
pelni zgodnymi okazaty si¢ nastepujace propozycje:

e dobra, kompleksowa oferta dydaktyczna uczelni (a wigc nie pogon za najnizszym kosz-
tem ustug dydaktycznych);

e zagwarantowa¢ studentom zdolna kadr¢ nauczycieli akademickich o wysokich walo-
rach naukowych i1 moralnych (a wi¢ nie zastgpowanie profesoréw doktorami, a dokto-
row magistrami);

e zapewnienie studentom odpowiedniej wspodtzaleznos$ci teorii z praktyka, czyli faczenie
w trakcie zaje¢ wiedze z praktyka i jej zastosowanie (a wigc nie encyklopedyczne wy-
ktady konczace si¢ testami);

e zagwarantowanie idealnych technicznych warunkéw ksztatcenia: sale wyktadowe, la-
boratoria, aparatura badawcza i pomiarowa, §rodki audiowizualne, itp. (a wigc nie ubo-
gie w sprzet zajecia dydaktyczne realizowane w piwnicznej izbie);

e kompleksowa oferta praktyk oraz stazy krajowych i zagranicznych oraz rozwinigta

wspotpraca z praktyka i renomowanymi uczelniami zagranicznym.

D. W trzeciej cze$ci kwestionariusza ankiety wypelnianej przez studentow i trzecim pytaniu

kwestionariusza wypetianym przez profesorow, dotyczacym najwazniejszych dziatan - czyn-
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nikow decydujacych o jakosci ksztalcenia studentéw na wysokim poziomie, w pel
nymi okazaty si¢ nastgpujace propozycje: e
e zatrudnienie w uczelni najlepszych wykladowcow w kraju ( a wigc nie najtanszych wy- Q@ ’5’/
kladowcow); 53{-
e Dbezposrednia wspotpraca studentow z wyktadowcami i ich dorobkiem naukowym w
matych zespotach (a wigc nie w kilkuset osobowej sali wykladowej bez konwersato-
riow w matych — Kilkunastoosobowych grupach);
e rozwijanie tworczych, innowacyjnych i1 eksperymentalnych form ksztalcenia (a wigc
nie kopiowanie przez kilka lat tych samych zottych kalendarzy);
e laczy¢ wiedz¢ z praktyka i wskazywac na jej stosowanie, podczas wyktadow (a wiec
nie abstrahowanie od praktyki ucieczka w teorie);
e rozwdj ksztalcenia interaktywnego i stosowania (case stady) studiéw przypadku (a wiec

nie tradycyjne odczyty i monologi).

E. W czwartej czeSci kwestionariusza ankiety wypelnianej przez studentow i czwartym py-
taniu kwestionariusza wypetlianym przez profesorow, dotyczacym najwazniejszych dziatan -
czynnikéw decydujacych o zapewnieniu studentom calo$ciowego rozwoju w ramach stu-
diow, w pelni zgodnymi okazatly si¢ nastepujace propozycje:

e zapewnienie studentom godnych warunkow zycia (a wigc nie oszcz¢dnosci na skrom-
nych wydatkach na: domy studenckie, stotéwki, opieke medyczna, itd.);

e udzial studentéw w pracach zespotow naukowo badawczych uczelni i konferencjach
naukowych (a wigc nie izolacja studentow od badan i nauki);

e zapewnienie studentom wtasciwych warunkéw rozwijania swoich zainteresowan: mu-
zycznych, artystycznych, sportowych, politycznych itp. (a wigc nie ograniczanie hory-
zontow studenta do zdania egzamindéw objetych obowigzkowym programem);

e ulatwienie i rozwini¢cie mozliwosci kontynuowania nauki na studiach doktoranckich —

111 stopnia (a wigc nie zamykanie rozwoju absolwentom studiow magisterskich);

e ustalanie na prosbe¢ studenta indywidualnych, modutowych programow studiow (a wigc
nie masowe produkowanie absolwentow wedlug sztywnego wzorca na obraz i podo-

bienstwo kanclerza lub dziekana);

e zapewnienie studentom optymalnych warunkow wypoczynku i rekreacji (a wigc zaak-

ceptowanie, faktu, ze student to tez pracujacy cztowiek).
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