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1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia budowy kazdej strategii i wyboru drogi jej realizacji jest zawsze
identyfikacja punktu wyjscia, a ten dla polskich uczelni jest przykry i bardzo niepokojacy. Ranking
Web of Word Universities — styczeh 2012 wymienia Uniwersytet Jagiellonski dopiero na 293
miejscu; jest to pierwsza uczelnie z Polski w tym rankingu. Na 113 miejscu wymienia Akademie
Gorniczo-Hutnicza z Krakowa. Natomiast uczelnie warszawskie zajmuja kolejno: 347 pozycje —
Uniwersytet Warszawski 1 354 — Politechnika Warszawska. Natomiast Uniwersytet Adama
Mickiewicz w Poznaniu jest 381, Uniwersytet Slaski — 574, Uniwersytet Mikotaja Kopernika — 683,
Politechnika Krakowska — 860 i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — 860.> W tym
rankingu UJ zajmuje 110 pozycje w Europie, AGH - 139, UW - 139, PW - 145. W drugiej setce
szkot wyzszych Europy na 158 miejscu znalazt si¢ uniwersytet z Poznania.  Natomiast w trzeciej
setce w Europie znalazly sie: Uniwersytet Slaski (252), Politechnika Slaska (261) oraz uniwersytet
z Torunia (295); a w czwartej: Politechnika Krakowska(341) i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie (374)?

W pierwsze dwusetce, powyzszego rankingu uniwersytetow (styczen 2012 rok) nie ma
zadnej polskiej uczelni, a sg uczelnie: USA (99), Chin wraz Hong Kongiem i1 Taiwanem (14)
niemieckie (15) brytyjskie (8), wloskie (7), brazylijskie (7)3 Faktyczng udziat uczelni panstw w
rankingu liczby szkot wyzszych, na catym $wiecie, przedstawia tabela nr 1. W pierwszej pigésetce
uczelni w §wiecie Polska posiada tylko 5. Tymczasem kraje europejskie majg ich — 212; w tym:
Niemcy — 44, Chiny wraz Hong Kongiem i Taiwanem — 34, Wielka Brytania — 30, Kanada — 23 i
Brazylia —12.

1 Ranking Web of Word Universities - January 2012, http://www.webometrics.info/top12000.asp?offset=1000
2 Ranking Web of Word Universities - January 2012,

http://www.webometrics.info/top500_europe.asp?offset=400

3 Ranking Web of Word Universities - January 2012,

http://www.webometrics.info/ab_out_rank.html
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Ranking Web of Word Business Schools — January 2012* do pierwszej setki wst?@@ NI
biznesu w Polsce zalicza tylko pie¢ uczelni, z pozycja: Wyzsza Szkota Biznesu — National(-/ﬁhuipo
University w Nowym Saczu (25), Wyzsza Szkota Bankowosci i Zarzadzania w Krakowie (é Y. Q/(/
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (58), Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie (32), Qf Yy
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (58), Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa w Kielcach (64). W
drugiej setce znalazty si¢ 3 polskie uczelnie: Wyzsza Szkota Zarzadzania w Gdansku (108), Szkota
Gltowna Handlowa w Warszawie (147), Wyzsza Szkota Zarzadzania i Marketingu w Sochaczewie
(148) oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (160). Ocena w rankingu polskich uczelni
menedzerstwa jest na tyle niska, ze te szkoty wyzsze musza jak najszybciej podnie$¢ jako$¢
ksztatcenia i jako$¢ zarzadzania u siebie w uczelni, o ile chca podnies¢ swoje szanse na rynku
edukacyjnym, naukowym i badawczym w zakresie zarzadzania oraz przesunac si¢ w gor¢ w tym

rankingu.

Tab. nr 1.Faktyczny udzial uczelni panstw w rankingu liczby szko6t wyzszych na catym $§wiecie

NORTH AMERICA 64 ag 178 288 3481
United States o9 86 155 255 3277
Canada 5 13 23 33 200
, EUROPE 22 i3] 212 424 227
Zrodlo: - -
United Kingdom 5 8 30 B5 241
Rankin Germany 3 15 a4 62 409
g Web Italy 2 7 16 39 211
Metherlands 2 7 11 12 152
of ASIA 8 20 bb 181 6473
Word China /Hong Kong 2 7 20 70 1216
Univer Japan 2 2 12 34 713
.. Taiwan 3 7 14 32 158
sities —
OCEANIA 3 B 20 37 165
January  australia 3 6 17 30 102
2012 LATIN AMERICA 3 9 19 L8 3906
Brazil 2 i 12 28 1764
Mexico 1 1 2 g9 931
AFRICA 1] 0 3 8 446
ARAB WORLD ] 0 2 4 bbo
woro 0000000000000 wmn

http://www.webometrics.info/about_rank.html

4 Ranking Web of Word Business Schools by Country - January 2012, http://www.webometrics.info
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Ranking Web of Word Universities (styczen 2012 rok) przedstawia tak;éeo’éi%
wydawnictw naukowych w miliardach stron.”> Do pierwszych 10 panstw zaliczono ké%nooo
nastepujace: USA (56), Chiny z Tajwanem (55 + 10), Japonia (38), Niemcy (34), Wielka Brytarf{@e/ 6)/(/
(29) Francja 19) 1 na siddmym miejscu w $wiecie jest Polska (18). Kolejne miejsca zajmujg: Q’f >y
Wiochy (17), Korea Pid. (16), Federacja Rosyjska (16) i Brazylia (11). Polska w tym rankingu

publikacji naukowych zajmuje bardzo wysokie miejsce w $wiecie i czwarte w Europie.

2. Ewolucyjne, projakosciowe zmiany w funkcjonowaniu uczelni w ramach

Europejskim Obszarze Szkolnictwa wyzszego

Z przedstawionego powyzej rankingu, przyjmujac wszelkie zastrzezenia do niego na
korzys¢ Polski, musimy jednoznacznie stwierdzi¢ na pozycja polskich uczelni w $wiecie 1 w
Europie jest zenujaco niska. Polskie uczelnie muszg wigc przeprowadzi¢ reforme szkolnictwa
wyzszego zmierzajaca do radykalnego wzrostu jakosci ksztatcenia i poprawy jako$ci zarzadzania w
uczelniach. Publiczne i niepubliczne szkoly wyzsze musza, jak najszybciej, w pelni wlaczy¢ sie¢ w
realizacje ustalen Procesu Bolonskiego i wdrozy¢ wszystkie zalecenia Unii Europejskiej, ktore
gwarantujg im zmniejszenie dystansu do pierwszej pigcdziesiatki szkot wyzszych w Europie 1
pierwszej setki uczelni w $wiecie. Oczekiwane, konieczne zmiany w funkcjonowaniu uczelni
muszg mie¢ charakter ewolucyjny i przebiega¢ tak szybko jak tego wymaga mig¢dzynarodowa
konkurencja na integrujacym si¢, europejskim, otwartym rynku ustug edukacyjnych, badawczych 1
doradczych. Rewolucyjne przemiany jak wynika z przeprowadzonych badan, nie zyskaty poparcia.
Profesorowie opowiedzieli si¢ za ewolucyjnymi, szybkimi przemianami.

Wraz z postepujaca globalizacja w $wiecie 1 integracjag w Europie reformie zorientowanej na
wzrost jakosci ksztalcenia podano szkolnictwo wyzsze w panstwach sygnatariuszach Procesu
Bolonskiego. W trakcie IV Konferencji ministrow wtasciwych do szkolnictwa wyzszego, krajow
sygnatariuszy Procesu Bolonskiego, ktora odbyta si¢ w dniach 19 — 20 maja 2005 r., w Bergen
przyjeto, miedzy innymi, nastepujace zalecenia:®
* zacie$nienie zwigzkoéw ksztalcenia i badan naukowych;

» zwickszenie dostgpnosci studiow dla kandydatow ze wszystkich grup spotecznych, bez wzgledu

5 Ranking Web of Word Universities - January 2012, http://www.webometrics.info/Size_by Domain World.asp

6 Informacja o konferencji ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego, krajow sygnatariuszy Procesu
Bolonskiego, ktora odbyta sie w dniach 19 - 20 maja 2005 r. www.bologna-bergen2005.no, data odczytu 22

_ 01.2011 r. oraz Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego — realizacja celéw. Komunikat z konferencji
europejskich ministrow ds. szkolnictwa wyzszego, Bergen 20 maja2005 r., www.nauka.gov.pl, data odczytu
22.01.2011r.
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* stworzenie mechanizmoéw przenoszenia przyznanych kredytow, grantow, itp. oraz ulatwierﬁé \po
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przyznaniu wiz i pozwolen na prace; (9@ 6)/(/

* tworzenie warunkoéw sprzyjajacych wymianie akademickiej;

* przyjecie jednolitych standardow i1 wskazowek dotyczacych zapewnienia jako$ci w uczelniach
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego';

* przyjecie ramowej struktury kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (czyli
ERK)®:

* usuniecie przeszkdd ograniczajagcych mobilnos¢ studentéw i pracownikow.

W latach 1999-2011 panstwa sygnatariusze Procesu Bolonskiego, za posrednictwem swych
przedstawicieli, pod kierunkiem ministrow wilasciwych do szkolnictwa wyzszego pracowali nad
zblizeniem szkolnictwa wyzszego i stworzeniem podstaw do budowy Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego. Warunkiem rozwoju ekonomicznego i1 naukowo-dydaktycznego panstw
Europy jest dzi§ odczuwalny postgp w integracja szkolnictwa wyzszego, stworzenie warunkow do
znacznie wigkszej mobilno$¢ studentow i1 wyktadowcow w jednoczacej si¢ Europie oraz
dostosowanie Krajowych Ram Kwalifikacji do wspdlnych Europejskich Ram Kwalifikacji, na bazie
wspolnego, znormalizowanego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia i zarzgdzania w uczelniach
publicznych 1 nie publicznych. Podejmowane dyskusje i decyzje w ramach spotkan i konferencji
Procesu Bolonskiego staly si¢ podstawa decyzji podejmowanych przez rézne organy Unii
Ekonomicznej. Do nich nalezy Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z
dnia 23.04.2008 r. w sprawie ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji do uczenia si¢ przez
cale zycie, w ktorym wiadze Unii Europejskie;®:

e wzywajg szkoly wyzsze Unii Europejskiej do S$cislejszej wspolpracy, zwigkszenia
przejrzystosci 1 rozwoju metod uznawania kwalifikacji w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, wdrozenie Europejskich Ram Kwalifikacji — ERK (zaleconych w ramach
Procesu Bolonskiego) na o$miu poziomach, okreslonych poprzez zestaw deskryptorow
definiujacych te poziomy — wskazujacych na trzy efekty ksztalcenia: wiedza, umiejetnosci,

kompetencje;

7 . Standardy i wskazowki zapewnienia jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Materiaty z
Konferencji europejskich ministrow do spraw szkolnictwa Wyzszego, Bergen 19-20 maja 2005 r., Warszawa

2005r. www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.01.2011 r.

8 . Ramowa Struktura Kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki, Techniki i

Innowacji Danii, luty 2005, thum. MNiSW, www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.01.2011 .
9 . Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 111 z 6.05.2008 r., s. 1., http://eur-lex.europa.eu, data odczytu 22.01.2011

r.
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o stwierdzaja, ze podstawg realizacji Europejskich Ram Kwalifikacji (a wigc takze %@0\&9@
Ram Kwalifikacji) sygnatariuszy Procesu Bolonskiego powinno by¢ wdrozenie, przyj e;%%l? vpo
maju 2005 r. w Bergen, standardow i wskazowek dotyczacych zapewnienia jakosci 9@
(zarzadzania jako$cig) w szkotach wyzszych Unii Europejskiej; Q’f

o okreslajg deskryptory definiujace osiem poziomow (efekty uczenia si¢ — ksztatcenia) ERK

o wyznaczaja wspolne zasady zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym 1 szkoleniu
zawodowym w konteks$cie ERK oraz zarzadzania jakoscig w uczelniach;

o zalecajg swym panstwom cztonkowskim pelne wdrozenie ustalen Procesu Bolonskiego
dotyczacym ERK i systemu zapewnienia jakosci, czyli odniesienia krajowych systemow
kwalifikacji do Europejskich Ram Kwalifikacji, poprzez opracowanie Krajowych Ram

Kwalifikacji zgodnie z panstwowym ustawodawstwem i praktyka.
3. Nowelizacja prawa dotyczacego szkolnictwa wyzszego w 2011 roku

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z przyjetymi ustaleniami w ramach
Procesu Bolonskiego i zaleceniami Unii Europejskiej przystapito, z kilkuletnim opdznieniem do
prac zmierzajacych do przygotowania reformy szkolnictwa wyzszego w Polce. Pojawiaty si¢
kolejne propozycje rozwigzan, ktoére zamierzano wdrozy¢ w szkolnictwie wyzszym oraz kolejne
projekty zatozen reformy szkolnictwa wyzszego 10

Rektorzy uczelni akademickich w swych stanowiskach, przyjmowanych przez KRASP.
domagali si¢ opracowania strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, przed przystapieniem do
nowelizacji ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” Prezydium KRASP w swym stanowisku w
sprawie dokumentu ministerstwa ,,Nowy model zarzgdzania szkolnictwem wyzszym” z dnia 17
kwietnia 2009 r. stwierdzito, ze istotne zmiany w systemie zarzadzania szkolnictwem wyzszym
powinny wynikaé z przyjetej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszegol1l

Na przetomie lat 2009/10 ukazaty si¢ na stronach internetowych dwie konkurencyjne
strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce na lata 2010-2020:

o »Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Raport srodowiskowy” opracowany

pod kierunkiem prof. J. Woznickiego, przez zespdt powotany przez Konsorcjum z

udziatem: Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencji Rektorow

10 T.Wawak, Nowe trendy w zarzadzaniu w szkolnictwie wyzszym — uwarunkowania specyfika w Polsce, [w:]
JKomunikacja i jako§¢ w zarzadzaniu”, praca zbiorowa pod red. naukowa T. Wawaka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010 r., tom II, s. 214-215.

11 www.krasp.org.pl odczyt 24.08.2009 r.
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Publicznych Szk6t  Zawodowych oraz Fundacji Rektorow Polskich - prze%gvl@gl
publicznie 2 grudnia 2009 r. i umieszczona na stronie internetowej KRASP12; 6;; 'Oo
. »Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku” — zamieszczona n@e/ 6)/(/

stronie internetowej wykonawcéw (w lutym 2010 r) oraz ,Diagnoza stanu Q’fO/

szkolnictwa wyzszego w Polsce” (w listopadzie 2009 r.), stanowiace cato$¢, opracowane
przez Konsorcjum: Ernst&Young Business Advisory oraz Instytut Badan nad Gospodarka

Rynkowa — wykonany na zlecenie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego13.

Przeprowadzone przez autora badania potwierdzity konieczno$¢ wdrozenia w szkotach
wyzszych projakosciowe] strategii zarzadzania opartej na zasadach Total Quality Management.
Ciagle doskonalenie jakoS$ci zarzadzania w uczelniach jest podstawowym warunkiem ich rozwoju ,
zapewniajacym wzrost jakos$ci badan naukowych i jako$ci ksztalcenia. Tylko ta droga polskie
szkoty wyzsze moga zapewni¢ sobie konkurencyjne miejsce na rynku ustug badawczych,
edukacyjnych i doradczych w kraju i w Europie.**

Po kilku latach badan, analiz i dyskusji 18 marca 2011 r. zostala uchwalona przez Sejm
ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
zwana krotko nowelg prawa o szkolnictwie wstzym.15 Wraz z tg ustawa wprowadzono stopniowo
ponad 20 nowych aktow wykonawczych, w postaci rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Ustawa rozpoczeta reforme¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce 1 dostosowanie uczelni do
wymogéw Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru szkolnictwa Wyzszego, z dniem 1
pazdziernika 2011 roku, zgodnie zaleceniami Procesu Bolonskiego. Praktycznie wdrozenie tej
noweli prawa o szkolnictwie wyzszym nastepowac bedzie, zgodnie ustaleniami, do konca 2012
roku. Do najwazniejszych, dotychczas wydanych aktow wykonawczych do tej ustawy nalezy
zaliczy¢ rozporzadzenie Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego w sprawie:16
. obszardw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych;

o kryteriow, warunkow 1 trybu ubiegania sit¢ o nadanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka

12 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy, t. 1, www.krasp.org.pl, data odczytu
08.03.2010 .

13 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku i Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce,
www.uczelnia2020.pl, data odczytu 08.03.2010 r.

14 T. Wawak, Jakosé zarzadzania na uczelniach w ocenie dziekanéw, kanclerzy i kwestoréow - wyniki badan, [w:]
,Wyzwania zarzadzania jakoscia w szkotach wyzszych”, praca zbiorowa pod red. naukowa T.Wawaka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 335.

15 Dziennik Ustaw, Nr 84, 2011 r., poz.455.

16_. www.bip.nauka.gov.pl, data odczytu 22.01.2012 .
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o Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego; “Sé '00/7
. warunkow oceny programowej i oceny instytucjonalnej; %@ Q/(,
J warunkéw prowadzenia studidow na okreSlonym (samodzielnie przez uczelnie) kierunku i &'fO
poziomie ksztalcenia;
o wzorcowych efektow ksztatcenia;
o warunkow i trybu przenoszenia osiggni¢¢ studenta;
o zakresu 1 trybu programu naprawczego prowadzacego do uzyskania réwnowagi finansowej
uczelni publicznej;
o sposobu podzialu i trybu przekazywania podmiotowej dotacji na dofinansowanie zadan

projakosciowych z budzetu panstwa;

J sposobu 1 trybu ustalania wskaznikdw kosztochtonno$ci dla poszczegodlnych kierunkéw
studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich oraz
obszarow ksztatcenia, a takze dla stacjonarnych studiow doktoranckich;

o sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i1 niepublicznych;

o standardoéw ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela;

o zmiany rozporzadzenie w sprawie warunkow, jakie muszg by¢ spelnione, aby zajecia
dydaktyczne na studiach mogly by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik

ksztalcenia na odleglos¢.

Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego okreslit zadania do natychmiastowej, pilnej
realizacji przez uczelnie publiczne i niepubliczne, w zakresie opracowania regulacji wewnetrznych
szkoty wyzszej dotyczacych zobowigzania uczelni wobec studentow, zgodnych z wspomniang
powyzej ustawa z 18 marca 2011 (ujete w zataczniku nr 1 z 31 maja 2011 r. do tej ustawy):*’

o opracowanie strategi rozwoju uczelni i zgodnych z nig strategii rozwoju podstawowych

jednostek organizacyjnych uczelni;

o dostosowanie statutu uczelni do nowych przepisow ustawy;
o dostosowanie regulaminu studiéw do nowych przepisow ustawy;
o opracowanie regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, prawami

wlasno$ci przemystowe] oraz zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych 1 prac

rozwojowych w uczelni;

17_. www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.07.2011 r.
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Zdaniem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
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opracowanie szczegdtowego regulaminu ustalania wysokosci przyznawania i w?@achég

$wiadczen pomocy materialnej dla studentow, w tym kryteriéw i trybu udzielania éwia&?@eﬁoo

o e A
pomocy materialnej w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego; Y, (&
opracowanie regulaminu studiow doktoranckich prowadzonych w uczelni; Q'fO/

okres$lenie zasad przyznawania $wiadczen pomocy materialnej doktorantom;

opracowanie wzoru uczelnianego dyplomu ukonczenia studiow;

ustalenie warunkow i trybu rekrutacji studentdw;

opracowanie i promowanie kodeksu etyki doktoranta;

dostosowanie programow ksztatcenia na proponowanych oraz na prowadzonych kierunkach
studiow do efektow ksztalcenia opracowanych przez uczelni¢ zgodnych z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego dla ustalonych przez MNiSW  obszaréw
ksztaltcenia;

opracowanie szczegdtowych efektow ksztatcenia i dostosowanie do nich programéw
studiow doktoranckich, uwzgledniajgcych nowe przepisy;

opracowanie efektow ksztatcenia, sposobu ich weryfikowania 1 dokumentacji oraz
opracowania programéw ksztalcenia na studiach podyplomowych, uwzgledniajgcych nowe
przepisy;

opracowanie wskaznikow kosztochtonnosci prowadzonych kierunkéw studiow zgodnie ze
sposobem i trybem ich ustalania, okreslonymi w rozporzadzeniu ministra;

okreslenie zasad pobierania optat oraz wysokos$ci optat za §wiadczone ustugi edukacyjne
oraz ksztalcenie;

opracowanie nowego wzoru umowy mi¢dzy uczelnig a studentem, okreslajacej warunki
odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne (zgodnie z nowymi zasadami pobierania oplat);
wprowadzenie 1 doskonalenie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia,
uwzgledniajacego nowe przepisy,

opracowanie systemu monitorowania karier zawodowych swoich absolwentow;
opracowanie planu rzeczowo-finansowego przekazywanego ministrowi 14 dni po jego
uchwaleniu.

8 ta ustawa, to milowy krok ku

nowoczesnym, polskim uczelniom, efektywnie zarzadzanym otwartym na $wiat, skoncentrowanym

na rozwoju talentow uczonych i studentow, ktéry wzmacnia autonomi¢ programowg szkot

Reforma szkolnictwa wyzszego, www.nauka.gov.pl/ministerstwo/aktualnosci/ , data odczytu 05.04.2011 r.
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wyzszych, ktore beda mogty tworzy¢ autorskie programy i kierunki studidow, integruj qc?%e?@; tg

zakresu r6znych dyscyplin. Nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym w Polsce: 6;3
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wprowadza mozliwos¢ ksztalcenia studentow przy udziale pracodawcow badz na 1C§@

zamoOwienie oraz wlaczenia do zespotu tworzacego program studiow o profilu praktycznym 'f

osoby reprezentujgce organizacje spoteczne, gospodarcze 1 polityczne;

znosi wymadg zatwierdzania przez ministra regulamindéw studidéw i statuty uczelni, ktore
beda jednak musialy zawiera¢ o kreslone elementy;

wprowadza dwa alternatywne uprawnienia w zakresie powotywania rektora uczelni i
kierownikow podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekanéw) oraz ich zastepcow: w
drodze konkursow lub wyboru;

upowaznia rektorow do tworzenia, przeksztatcania i likwidacji jednostek organizacyjnych
uczelni oraz tworzenia ich filii;

sprawia, ze w kreowanie nowej oferty ksztalcenia wilaczg si¢ autorytety naukowe,
pracodawcy, eksperci w dziedzinie gospodarki;

powoduje, ze dzigki wdrozeniu Krajowych Ram Kwalifikacji dyplomy polskich
absolwentow beda mogty by¢ porownywane z dyplomami innych europejskich panstw;
stwarza warunki ku temu, aby finansowanie szkolnictwa wyzszego zalezato od jakosci
ksztatcenia studentéw i poziomu badan naukowych albowiem coraz wigcej funduszy bedzie
rozdzielanych w drodze konkursow adresowanych do najlepszych jednostek, zespotow
naukowych, wydziatow 1 uczelni,

gwarantuje, ze dodatkowe $rodki beda otrzymywac najlepsze jednostki uczelni publicznych
1 niepublicznych, ktore uzyskaja status Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych
(KNOW), co spowoduje, ze dodatkowe dotacje trafia do wybitnych uczonych, mtodych
naukowcow;

wprowadza uproszczong $ciezke kariery naukowej i procedure ubiegania si¢ o stopien
dorobku naukowego oraz eliminuje pozamerytoryczne aspekty oceny habilitanta;

zwigksza wsparcie finansowe dla doktorantow i obejmuje ich ulgg komunikacyjna;
ogranicza wieloetatowos¢ poprzez wprowadzenie obowigzku uzyskania zgody rektora na
zatrudnienie na drugim etacie;

wprowadza obowigzkowa ocene¢ dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, nie
rzadziej niz niz co dwa lata (profesorowie co cztery lata);

zobowiazuje uczelnie do opracowania,  wprowadzenia  regulaminéw  wtasnosci

intelektualnej oraz przyjgcia zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych,
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o chroni prawa studenta wprowadzajac obowigzkowa umowe zawierang przez uc%m@g@
studentem; 6;3@'00/7
o gwarantuje wszystkim studentom katalog bezptatnych ustug administracyjnych; w tym: Y, 6)/(,
wydanie suplementu do dyplomu, wpis na kolejny semestr lub rok studiow, bezptatne Q’f Yoy

egzaminy (takze, poprawkowe, komisyjne, dyplomowe);

o zapewnia wzrost liczby 1 wysokosci stypendiow socjalnych.

Czy i w jakim stopniu te zamierzenia zostang zrealizowane? Przekonamy si¢ o tym za kilka
lat. Sytuacja gospodarcza w kraju i w Europie, brak zaangazowania cze$ci pracownikow
szkolnictwa wyzszego w doskonalenie jako$ci zarzadzania oraz poprawe jakosci swej pracy
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej bedzie utrudnial przebieg reformy szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Nowelizacja prawa 0 szkolnictwie wyzszym w Polsce jest zabiegiem koniecznym,
zorientowanym na wzrost jakosci §wiadczonych przez uczelnie ustug: badawczych, edukacyjnych
1 doradczych na otwartym, konkurencyjnym rynku Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
Zastagpienie obligatoryjnych standardow ksztalcenia - systemem opracowania projektow
ksztatcenia opartym na Krajowych Ramach Kwalifikacji zblizy polskie uczelnie do wymogow
stawianych w Europie i §wiecie oraz stworzy warunki do szybszego rozwoju nauki 1 przyczyni
si¢ znacznie do wzrostu jako$ci ksztalcenia. Jednoczesnie reforma ta zmusza studentow do
radykalnego wzrostu jakosci swej pracy, mierzonej jej efektami — wiedza, umiej¢tnosciami i

kompetencjami zdobytymi w trakcie studiow.
4. Fiasko ilosciowych standardéw ksztalcenia

Rozporzadzenie Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie
standardow ksztatcenia dla poszczegolnych kierunkow 1 poziomow ksztalcenia poziomow
ksztalcenia, a takze trybu tworzenia 1 warunkéw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia
migdzykierunkowe oraz makrokierunki®® bylo aktem wykonawczym do ustawy ,,Prawo o

% Rozporzadzenie wprowadzato obowigzkowe

szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku
standardy ksztatcenia dla 118 kierunkow studiow (okreslone w zalgcznikach) w uczelniach
publicznych i niepublicznych w Polsce. W zalaczniku nr 116 przedstawiono standardy dla kierunku
studiow: ,,Zarzadzanie” (pierwszego i drugiego stopnia). Byl to poczatek dostosowania studiow

menedzerskich do wymogéw Procesu Bolonskiego i zalecen Unii Europejskiej, a zwlaszcza

19 Dziennik Ustaw z 2007 r., Nr 164, poz. 1166, z p6zn. zm.
20 Dziennik Ustaw, 2005 r., Nr 164, z poz. 1365 z p6zn. zm.
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dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady Europy z dnia 7 wrzeénia%@S (3 3/

sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.* (/6;; %

Glownym celem omawianego rozporzadzenia byto zblizenie zakresu i tresci ksztatcenia (;raQe/ Q/(/
programdéw nauczania 1 planéw studiow w uczelniach polskich do wymogow panstw Unii Q'f >y
Europejskiej oraz przyblizenie ich do siebie, w ramach krajow budujacych Europejski Obszar
Szkolnictwa Wyzszego. Byt to kolejny etap integracji szkolnictwa wyzszego w Europie majacy na
celu umozliwienie uznawania kwalifikacji zawodowych 1 zapewnienie pelnej mobilnosci
horyzontalnej i wertykalnej studentéw oraz wzrostem mobilno$ci wyktadowcow w Europie.

Standardy ksztatcenia ktadly szczegolny nacisk na ujednolicenie wskaznikoéw ilosciowych,
odktadajac uregulowania dotyczacych problemoéw jakosci na przyszto$¢. Do tych wskaznikow
iloSciowych, ktorych przestrzeganie mialo zapewni¢ oczekiwang jako$¢ ksztalcenia, migdzy
innymi, nalezaty: 22

e minimalna t3aczna liczb¢ godzin zaje¢ na studiach stacjonarnych, w ramach I i II stopniu
ksztalcenia, na wyznaczonych administracyjnie kierunkach studiow;

e minimalna liczby godzin zaj¢¢ zorganizowanych (z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich, w ramach 1 i Il stopniu ksztatcenia) oraz minimalna liczbe punktow ECTS w
dwoch grupach tresci ksztalcenia w zakresie: tresci podstawowych i kierunkowych — w
okreslonym wymiarze - 30-50% sumy ogolnej godziny zaj¢é, na wyznaczonych
administracyjnie kierunkach studiow;

e ilosci godzin  zaje¢ zorganizowanych z poszczegdlnych, wymienionych z nazwy,
podstawowych treSci ksztalcenia (przedmiotow); oraz lista wymienionych z nazwy,
kierunkowych tresci ksztalcenia (przedmiotow);

e minimalna relacja tacznej ilosci godzin na studiach niestacjonarnych do ilosci godzin zajec¢
okreslonych w standardach ksztalcenia na studiach stacjonarnych (60%); przy peinej
realizacji minimalnej liczbie godzin zaj¢¢ zorganizowanych, o kreslonych w standardach
ksztalcenia, dotyczacych tresci podstawowych i kierunkowych (przedmiotami), na
poszczegbdlnych kierunkach studiéw oraz pozioméw ksztatcenia,

e minimalny udzial ilosci godzin zaj¢¢ realizowanych bez bezposredniego uczestnictwa

nauczyciela akademickiego w ogoélnej iloSci godzin zaje¢ okre$lonych w planie studidw i

21 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,L. 05.255,22 z p67. zm.

22 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie standardow
ksztatcenia dla poszczegolnych kierunkow i poziomow ksztalcenia poziomow ksztalcenia, a takze trybu tworzenia
i warunkow, jakie musi spelnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki, Dziennik
Ustaw 2007 r. Nr 164, z poz. 1166, z p6zn. zm.
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programie nauczania (10%); o
. <
e minimalny udzial wybieranych przez studentow tresci ksztalcenia w wymiarzé?eniéoo?
mniejszym niz 30% godzin zaje¢¢ ujetych w planie studidow i programie nauczania; 9@ 6)/(/
e minimalny udziat ¢wiczen: audytoryjnych,laboratoryjnych, projektowych lub terenowych w Q’f Yoy
ogolnej liczbie zaje¢;
e minimalna liczba semestrow oraz ilo$¢ punktéw ECTS na studiach stacjonarnych 1

niestacjonarnych.

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie standardow ksztalcenia
zobowigzato szkoly wyzsze do zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia 1 w tym celu
zobowigzane zostaly do utworzenia, blizej nieokreslonego, wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci. Rozporzadzenie nie definiuje poje¢: wysoka jakos$¢ ksztalcenia oraz wewngetrzny systemu
zapewnienia jakosci. Dlatego tez kazdy osiggniety poziom jako$ci ksztalcenia uczelnie uznaty za
wysoki, a wewnetrznym system zapewnienia jakosci nazwano stosowany dotychczas system oceny
(walidacji) nauczycieli akademickich. Jednoczesnie tresci ksztatcenia utozsamiono z przedmiotami,
a punkty ECTS powiazano przelicznikiem z iloscig godzin zaj¢¢. Ponadto przyjeto, ze realizowany
plan studiow 1 program zaje¢ na studiach niestacjonarnych zapewnia, przy mniejszej ilosci zajec,
tak jak to chcial minister, nabycie tej samej wiedzy i uzyskanie tych samych kwalifikacji co na
studiach stacjonarnych. Wtadze wigkszosci uczelni publicznych i niepublicznych zrealizowaty
wymagania  omawianego rozporzadzenia w sposob biurokratyczny, czgsto pozorowany,
najmniejszym kosztem, przy jak najmniejszym wysitku ich pracownikow i wiadz uczelni |,
wydziatow, instytutow i1 katedr. Jednoczesnie jakos$¢ ksztalcenia w wielu uczelniach si¢ obnizata.
Szczegdlnie widoczne byto to w przypadku odplatnych studidéw niestacjonarnych, ktore byty
glownym zrédtem finansowania uczelni niepublicznych 1 zasilaly budzety publicznych szkoét
wyzszych. Uczelnie realizowaty formalne wymogi dotyczace zatrudnienia nauczycieli
akademickich, ilosci godzin tzw. tresci ksztalcenia w okreslonym =zakresie, ktére szybko
utozsamiono z dotychczas realizowanymi przedmiotami, poniewaz nikt nie sprawdzal jak i w jakim
stopniu zgodnosci byly realizowane sylabusy. Wystarczyto tylko by w sylabusie byto zapisane to,
co wymagaty zatwierdzane standardy.

Standardy ksztatcenia zostaty potraktowane jako normy i1 zadania ilo$ciowe, a zarzadzanie
procesem ksztalcenia oparto na zasadzie zarzadzania przez ilo$¢, opanowanej w szkotach
wyzszych w czasach PRL. Administracyjne zarzadzanie szkolnictwie wyzszym oparte na
wskaznikach ilosciowych nie zapewnily oczekiwanego wzrostu jakosci ksztatcenia i1 badan

naukowych, poniewaz jako$¢ zarzadzania szkolami wyzszymi pozostawila wiele do zyczenia.
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Oczekiwany wzrost mobilno$ci wertykalnej 1 horyzontalnej studentéw nie nastgpit, on O@:z/e)ﬁlée

publiczne i niepubliczne w matym stopniu dostosowaty si¢ do wymogoéw Procesu Boloﬁski&go po
zalecen Unii Europejskiej. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spraw1§e/ Q/(/
standardow ksztatcenia nie stwarzalo odpowiednich zachet 1 mozliwosci do realizacji wlasciwe;j Q’f 0
realizacji procesu integracji szkolnictwa wyzszego w Polsce w ramach Europejskiego Obszaru 4
Szkolnictwa Wyzszego. Podejscie ilosciowe do systemu zapewnienia wysokiego poziomu
jakosci ksztatcenia w Polsce nie stworzyto warunkéw mobilizujacych szkoty wyzsze i studentow

do poprawy jakosci ksztalcenia oraz nie umozliwito peing realizacje celow Procesu Bolonskiego.
Jednoczesnie, oportunistyczne podejscie wtadz i pracownikow uczelni oraz studentow do realizacji

celow omawianego rozporzadzenia przyczynito si¢ do tego, ze nie zostaly osiggni¢te zamierzone,

pozadane rezultaty.
5. Cele i przebieg zastapienie standardow ksztalcenia Krajowymi Ramami Kwalifikacji

Nowela ustawy - ,,Prawo o szkolnictwiec Wyzszym” z dnia 18 marca 2011 % zastepuje
standardy ksztatcenia, oparte na ilosciowych wskaznikach, wdrozeniem tzw. Krajowych Ram
Kwalifikacji, ktore okreslajg efekty ksztatcenia , od strony jako$ciowej, w wyznaczonych obszarach
ksztatcenia. Na ich podstawie uczelnie majg opracowac zaktadane efekty ksztalcenia na kierunkach
studiow na ktorych zamierzajg ksztatci¢ studentow, dla studidéw pierwszego i drugiego stopnia
przyjetego profilu ksztatcenia (ogdlnoakademickiego 1 praktycznego). Zmiany te radykalnie
zwiekszaja autonomi¢ programowa szkél wyzszych 1 pozwalaja na uruchamianie autorskich
kierunkow studiow, przy wsparciu autorytetdw naukowych, pracodawcow i ekspertow w dziedzinie
gospodarki. Wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji ma zapewni¢ poréwnywalnos¢ dyplomow
polskich uczelni z dyplomami innych krajow europejskich.

Czy polskie uczelnie wykorzystaja wzrost samodzielnosci w ksztattowaniu realizowanych 1
nowo uruchamianych kierunkdéw programow studiow ? Czy potrafig wlasciwie wykorzysta¢ nowe
rozwigzania prawne ujete w ponad 80 znowelizowanych rozporzadzeniach i1 zarzadzeniach
wykonawczych do znowelizowanej ustawy?

Wstepne badania prowadzone w tym zakresie nie napawaja optymizmem. ZnajomoS$¢
znowelizowane] ustawy ,Prawo o szkolnictwie Wstzym”24 i wymienionych powyzej,

podstawowych rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy jest wérod 0sob profesorow i doktorow

23 Dzienni Ustaw Nr 84, z 2011 r., poz. 455.
24 Tekst ujednolicony z dnia 23 maja 2011 r., www.nauka.gov.pl/szkolnictwo—wyzsze/szkolnictwo—

wyzsze/artykul/ujednolicony—tekst—ustawy—prawo—o—szkolnictwie-wyzszym
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zatrudnionych w uczelniach pozostawia wiele do zyczenia. Oé(/ (o) N

Rozporzadzenie Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 rdﬁu \po
sprawie warunkoéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia okreélél \&9@ Q/(/
rozdziale 2 warunki jakie musi spetnia¢ program ksztatcenia, oraz opis kwalifikacji pierwszego i 'f 0
drugiego stopnia.? Do nich, miedzy innymi, naleza:

. opracowany program ksztatcenia dla okreslonego kierunku i poziomu ksztatcenia oraz
profili ksztatcenia na tym kierunku musi obejmowac:

- opis zaktadanych efektéw ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnos$ci oraz kompetencji
spotecznych, wybranych z efektéw ksztalcenia dla obszaru lub

obszarow ksztalcenia, z ktorych zostal wyodrebniony kierunek,

- program studidw, stanowiacy opis procesu ksztalcenia prowadzacego do uzyskania tych
efektow;

o program studiow dla danego poziomu i profilu ksztalcenia powinien, mig¢dzy innymi,
okreslac:

- moduty ksztalcenia (zajecia lub grupy zaje€) wraz z przypisanymi do kazdego modutu

zaktadanymi efektami ksztalcenia oraz liczbg punktow ECTS

(poprawnie opisane w sylabusach);

- sposoby weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia,

- plan studiéw prowadzonych w formie stacjonarnej lub niestacjonarnej;

o opracowany program ksztalcenia musi uwzglgdnia¢  wyniki monitorowania kariery
zawodowej swoich absolwentow oraz wyniki przeprowadzonej analizy zgodno$ci zaktadanych
efektow ksztalcenia z potrzebami rynku pracy,

o przy opracowaniu programu ksztatcenia nalezy wykorzystywa¢ wzorce mi¢dzynarodowe,

o w trakcie realizacji jednostka organizacyjna uczelni prowadzaca dany kierunek studiow
moze wprowadzi¢ zmiany w celu doskonalenia programu, ktére jednak nie moga byc

wprowadzone w trakcie cyklu ksztatcenia.

Z powyzszego wynika, ze kluczowe znaczenie w opracowaniu programu ksztalcenia posiada
opis zakladanych efektow ksztatcenia dla danego kierunku, poziomu i profilu ksztatcenia, ktore
jednoczes$nie musza:

e by¢ zgodne z wybranymi efektami ksztalcenia dla obszaru lub kilku obszaréw ksztatcenia, z

ktérych zostat wyodrebniony kierunek,

25 Dziennik Ustaw Nr 243 z 2011 r., poz.1445.

14



e}
é%. %
.,
N
¢ odpowiada¢ potrzebom rynku pracy dzi$ i w przysztosci, Oé(/ (o) i
¢ uwzglednia¢ wzorce migdzynarodowe, 6;3 L;OO/?
e by¢ powigzane z modutami ksztatcenia i przypisanym im liczbami punktow ECTS. ‘9@ Q/(/
%
<

Opracowanie programu ksztalcenia, programu studidow opisu zaktadanych efektow
ksztalcenia powinno rozpoczyna¢ si¢ od analizy rynku pracy i monitorowania kariery zawodowej
swoich absolwentow, a nie od mechanicznego przenoszenia efektow ksztalcenia dla obszaru lub
obszarow ksztalcenia, z ktorych zostal wyodrgbniony kierunek, do opracowywanego opisu
zaktadanych efektow ksztatcenia tego kierunku studiow.

Jednoczesnie nalezy unika¢ mechanicznego przypisywania liczby punktow ECTS
realizowanym dotychczas przedmiotom, bo w ten sposob utrwala si¢ dotychczasowy program
ksztatcenia, ktéry wymaga gruntownej przebudowy, a nie kosmetycznych zmian w ilosci
przypisanych punktow. Przypisanie okreslonej ilosci punktow ECTS wyodrgbnionym modutom
ksztalcenia, powinny by¢ konsekwencja ilosci godzin zaje¢ wymagajacych bezposredniego udziatu
nauczycieli akademickich i studentow oraz rzeczywistemu nakladowi czasu pracy studenta w
ramach samoksztatcenia i pracy wilasnej (projekty, opracowania, praktyki, staze, itp.). Sztuczne
przyjecie zasady gloszacej, ze 1 punkt ECTS powinien odpowiada¢ 25-30 godzin tgcznej pracy
studenta (z bezposrednim udzialem nauczyciela akademickiego i bez tego udziatu) budzi powazne
watpliwosci co do takiego sposobu przypisywania poszczegdlnym modutom ksztatcenia.?® Studenci
r6znig si¢ zdolno$ciami, poziomem inteligencji, sposobem i efektywno$cia samoksztalcenia,
dotychczas zgromadzong wiedzg 1 wielu innymi cechami, ktére sprawiaja, ze dla opanowania w
ramach samoksztatcenia 1 pracy witasnej okreslonej wiedzy, zdobycia okreslonych umiejetnosci 1
kompetencji spotecznych muszg przeznaczy¢ r6zng ilo$¢ czasu pracy. Kazde usrednienie zwigzane
jest tu z okre§lonym btedem szacunku.

Przypisywanie konkretnym modutom ksztatcenia punktow ECTS i odpowiadajagcym im
zaktadanych efektow ksztalcenia stanowi¢ bedzie podstawowg trudno$¢ w programowaniu
ksztatcenia na poszczeg6lnych kierunkach studidw i spowoduje problemy do rozwigzania w trakcie
jakosciowej oceny ksztatcenia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pierwsze programy
ksztalcenia dla konkretnych kierunkéw studiéw beda budzi¢ wiele zastrzezen. Z czasem wydziaty
nauczg si¢ prawidlowo wykorzystywa¢ Krajowe Ramy Ksztatcenia 1 postgpowaé zgodnie z
wydanymi przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego rozporzadzeniami wykonawczymi do

znowelizowanej w marcu 2011 roku ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

26 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow i trybu
przenoszenia zaje¢ zaliczonych przez studenta, Dziennik Ustaw Nr 201 z 2011 r., poz. 1187.
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Podstawowa jednostka uczelni, ktora nie posiada uprawnien do nadawan?ﬁ@to@ég

naukowego doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, moze przeprowadzaé ,,zmiany %@COO

dydaktycznych” (bez wzgledu na to co to znaczy), majacych na celu doskonalenie program@e/ Q/(/

ksztatcenia, za ktore student moze uzyskac tacznie nie wiecej niz 30% punktéw ECTS, jesli zmiany
te nie wywotujg zmian efektow ksztatcenia w programie ksztatcenia dla danego kierunku studidw.
Tego rodzaju korekty nie wymagaja zgody ministra wlasciwego do szkolnictwa wyzszego na
prowadzenie kierunku studiéw oraz opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Nieprecyzyjne uzycie
stow: ,,na prowadzenie kierunku” w tym rozporzadzaniu rodzi watpliwos$ci co ono oznacza:

o dalsze prowadzenie, juz obecnie istniejacych kierunkow studiow;

o lub dotyczy zmian wprowadzonych dopiero po wdrozeniu nowego programu ksztalcenia,

zgodnego z wymogami Krajowych Ram Kwalifikacji.

Szkoly wyzsze przyjmuja pierwszy wariant i unikaja ,,zmian zaje¢ dydaktycznych”,

czyli utrwalajg dotychczas realizowany program studiéw na istniejacych dotychczas kierunkach, i

do nich dopasowujg zaktadane efekty ksztatcenia, dbajgc o to bylty one (w jakims stopniu) formalnie

zgodne z ustalonymi przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego efektami ksztatcenia dla
obszaru ksztatcenia lub kilku obszarow ksztatcenia. Praktycznie oznacza to:

. konieczno$¢ wykonania biurokratycznej pracy ustalonej, wymaganej 1 opisanej przez
ministerstwo w rozporzadzeniach, bez uwzglgdnienia potrzeb rynku pracy dzi$ i w przysztosci
oraz wzorcOw mi¢dzynarodowych;

o utrzymania istniejacych obecnie kierunkéw studidow z realizowanymi dotychczas
programami studidw i realizowanymi bez zmian przedmiotami oraz punktami ECTS;

o czyli przeprowadzenia prac pozorowanych, po czesci zgodnych z wymogami formalnymi
omawianego rozporzadzenia, ktére pozwalajg na zachowanie status quo; a przeciez nie o to w

noweli ustawy — Prawo szkolnictwie wyzszym chodzito.

Postgpowanie uczelni jest wymuszone sposobem wdrozenia Krajowych Ram
Kwalifikacji przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Szkoly wyzsze w biezacym roku
akademickim opracowuja dokumentacje, ktora pozwala im przetrwac i dlatego tez opisujg istniejgce
kierunki. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze w przysztym roku akademickim zwroca cata swa uwage na
tworzenie nowych kierunkdw 1 generalng modernizacje istniejagcych. Czy tak si¢ stanie —
zobaczymy w najblizszej przysztosci. Z prowadzonych przez autora wieloletnich badan wynika, ze

czesciowe 1 pozorowanie wdrozenia reformy szkolnictwa wyzszego jest silna strong znacznej czesci
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publicznych 1 niepublicznych uczelni w Polsce. Nie stwarza to szans na awans tychQ%é O 3
rankingu europejskim i §wiatowym szkolnictwa wyzszego. 6;3 'Oo

Na pewno najlepsze uczelnie publiczne i niepubliczne skorzystaja z okazji jaka daje. i@@ Q/(/
realizowana obecnie reforma szkolnictwa w Polsce 1 gruntownie zmodernizuja obecne oraz Q’f >y
uruchomig nowe, dostosowane do potrzeb rynku pracy kierunki studiow. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze
czes$¢ szkol wyzszych spetni wymogi i oczekiwania zawarte w nowelizowanych aktach prawnych

dotyczacych szkolnictwa wyzszego w Polsce i dostosuje si¢ do wymogow europejski i §wiatowych

standardow .
Zakonczenie

W odpowiedzi na pytanie postawione opracowania trzeba wyraznie podkresli¢, ze w
szkolnictwie wyzszym maja sens tylko szybkie zmiany ewolucyjne, za ktérymi opowiedziala si¢
wigkszo$¢ badanych przez autora profesorow. Na wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i
zwigzanego z nim systemu zapewnienia jakosci w uczelniach mielismy 5 lat — od 2005 do 2010. Do
tego przedsiewzigcia Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zabralo si¢ z pewnym
opdznieniem, a szkoly wyzsze takze si¢ nie $pieszyly z rozpoczgciem prac przygotowawczych, a
cz¢$¢ z nich wrecz oczekiwato na odwotanie reformy.

Dzi$ musimy przyspieszy¢ realizacj¢ wyznaczonych przez MNSW zadan, ale nie moze si¢
to dokona¢ kosztem jakosci realizowanych przedsiewzig¢. Wdrazane zmiany nie sg rewolucyjne,
Byty one omawiane i zalecane w ramach Procesu Bolonskiego, ktérego Polska jest sygnatariuszem
oraz przez organy Unii Europejskiej, do ktorej od lat nalezymy. Dla krajow, ktére stopniowo
reformowaty szkolnictwa wyzszego zmiany w programach ksztalcenia na studiach menedzerskich
byly realizowane stopniowo, ewolucyjnie. Dlatego tez znacznie wyprzedzaja nas na listach
rankingowych. Dzi§ musimy dotozy¢ staran, aby ten dystans zmniejszy¢ poprzez przyspieszona
projakosciowa 1 prorynkowa restrukturyzacje funkcjonowania uczelni publicznych i
niepublicznych, w tym zwtaszcza kierowania nimi. Od tempa wzrostu jako$ci zarzadzania nimi

zaleze¢ bedzie rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 nauki w polskich szkotach wyzszych.
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