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Zarzadzanie w szkole wyzsze)

Temat 1. Model projakosciowej restruktury%g
zarzadzania w szkole wyzszej ef

1.1. Ocena poziomu zarzgdzania jakoscig na
wydziatach w opinii dziekanow

1.2. Ocena jakosci zarzgdzania w administracji w
opinii kanclerzy | kwestorow

1.3. Projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania w
szkole wyzsze]



Cel finalny badan

Ocena mozliwosci i trybu zmiany modelu
systemu zarzgdzania w szkole wyzszej, w
Kierunku jego dostosowania do warunkow
rynkowych funkcjonowania szkoty wyzszej w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego



Hipoteza badan

= Zachowanie wysokiej pozyciji konkurencyjn%}:@
uczelni wymaga projakosciowej restrukturyzacji
zarzadzania procesami zachodzacymi w szkole
Wyzszej.

= Udowodnienie hipotezy badawczej wymaga
przeprowadzenia petnych ogolnopolskich badan.



Cele referatu

G%e%

= Przedstawienie realizacji w Polsce, jednego@%:@
gléwnych zadan Procesu Bolonskiego, jakim
jest: wytanianie, przycigganie, ksztatcenie |
rozwoj TALENTOW, wsrdd studentow |

nauczycieli akademickich.

= Ukazanie zwigzku miedzy reforma szkolnictwa
Wyzszego a rozwijaniem TALENTOW —
GLOWNYCH FILARAROW KAPITALU
INTELKEKTUALNEGO



Hipoteza referatu

’ ®
S <
&7
“‘é’o

Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce mu’sf
stworzy¢ warunki do radykalnego wzmochienia
kapitatu intelektualnego w polskie] gospodarce
poprzez stworzenie warunkow do efektywnego |
dynamicznego rozwijania

TALENTOW — GLOWNYCH FILAROW
KAPITALU INTELEKTUALNEGO



Uniwersytet Ekonomiczny,

Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet Pedagogiczny,

Uniwersytet Rolniczy,
Politechnika Krakowska
oraz

iInne uczelnie.



Etapy badan
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» Kwerenda biblioteczna badanego problemu.”

/

= Opracowanie kwestionariuszy ankiet.
= Przeprowadzenie badan ankietowych.

= Przeprowadzenie wywiadow i rozmow z:
rektorami, kanclerzami, kwestorami,
dziekanami | profesorami nie petnigcymi
obecnie funkcji rektora | dziekana.

= Analiza zebranych informacji i opracowanie
raportu z badan.



Rodzaje kwestionariuszy

Kwestionariusz do wywiadu z rektorami %
Kwestionariusz ankiety dla dziekanow

Kwestionariusz ankiety dla kanclerzy uczelni
oraz podlegtych kanclerzom kierownikow
traktowanych tacznie jako zespot

Kwestionariusz ankiety dla kwestora uczelni
oraz podlegtych kwestorowi kierownikow
traktowanych tgcznie jako zespot

Kwestionariusz ankiety dla profesorow



Miedzynarodowe Porozumienie
warsztatowe IWA 2

= Systemy zarzadzania jakosScia: wytyczne do ™
stosowania ISO 9001:2000 w zakresie edukacji
2007 r.

= Zatgcznik A: System samooceny w instytucji
edukacyjnej

= Zatgcznik B: Przyktady procesow edukacyjnych,
pomiarow, zapisow i narzedzi
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Skala oceny poziomu systemu

zarzadzania jakoscie
: O/)é/
Poziom 1 — Brak systematycznego podejéc%a%j
do kwestii zarzadzania jakoscia. g

Poziom 2 — Podejscie oparte na problemie i
reakcji w miare potrzeby w zakresie
zarzgdzania jakoscia.

Poziom 3 — Podejscie stabilne oparte na
ustalonej metodzie gromadzenia | analizowania
informacji i wykorzystaniu tych informacji w
ustalaniu dziatan doskonalajgcych.
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Skala oceny poziomu systemu

dzania jakoscig - cd
G(/®
= Poziom 4 — Systematyczne dostosowanie sr@
do dobrych wynikow oraz znanych tendenCJl W
zakresie doskonalenia | spetniania wymogow
wynikajgcych z ustalonych standardow.

A
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= Poziom 5 — System zarzgdzania jest silnie
zintegrowany z zinstytucjonalizowanym
procesem doskonalenia, a jakos¢ zarzgdzania
uzyskuje najwyzszy poziom.
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Ocena systemu zarzadzania na
wydziatach w opinii dziekanow

G(/ <
& %,
kaczna ocena systemu zarzadzania jakoéé %"
na wydziatach — 2.9 pkt nie jest wysoka i
odpowiada poziomowi 3: podejscie stabilne
stwarzajgce podstawe co podjecia dziatan
doskonalgcych zarzadzanie

oy

Niewystarczajgcy poziom jakosci zarzgdzania.

Potrzeba radykalnej poprawy jakosci
zarzgdzania na wydziatach.

Koniecznosc¢ przeprowadzenia projakosciowej
restrukturyzacji zarzadzania w uczelniach.

13



Ocena systemu zarzadzania na

wyvdziatach - cd

= Potrzeba doktadnego przeanalizowania 0%%?
przyczyn istniejacego stanu rzeczy w ramach ~
wydziatu.

= Koniecznos¢ wskazania dziatan korygujgcych,
zapobiegawczych i doskonalgcych we
wszystkich komorkach organizacyjnych
wydziatu.

= Wymog doskonalenia jakosci Swiadczonych
ustug edukacyjnych ptynacy z konkurencyjnego
rynku.
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Ocena systemu zarzadzania na

wydziatach - cd Lo
e
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= Niewystarczajgca zmiana sposobu myslema@
postrzegania zadan i funkcji dziekana w
warunkach rozwoju konkurencyjnego rynku
ustug edukacyjnych i badawczych.

= Koniecznosc poszerzenia wiedzy dziekanow w
zakresie zarzgdzania | projakosciowe,
efektywnej restrukturyzacji wydziatu.

= Koniecznosc¢ stworzenia warunkow do
samofinansowania rozwoju: wydziatu, katedr,
zaktadow 1 instytutow.
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Ocena jakosci zarzadzania w
administracji uczelni- EFOM
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= Ocena tgczna jakosci zarzgdzania — 2.34613%1@
= Ocena tgczna potencjatu - 2,53 pkt
= Ocena taczna efektow — 2.12 pkt

Maksymalna potencjalna ocena — 4 pkt
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Ocena jakosci zarzadzania w

1.Przywodztwo

2.Polityka 1 strategia
3.Pracownicy
4.Partnerstwo | zasoby
5.Procesy

6.Satysfakcja studentow

[ .Satysfakcja pracownikow

8.Satysfakcja spoteczenstwa
9.Kluczowe wyniki uczelni
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Ocena jakosci zarzadzania w

administrac'i uczelni - c:vi .

przywodztwo — 3,04, a najnizej satysfakcje %
pracownikow — 1,43.

Pracownikow jako potencjat - 2.64 oceniono wyzej
niz satysfakcje pracownikow - 1,43.

Badani ocenili lepiej potencjat niz efekty.

Satysfakcje studentow oceniono bardzo nisko- 1,58;
a potencjat uczelni znacznie wyzej - 2,53.

Badani ocenili nize] przebieg procesow — 1,84 niz
partnerstwo i zasoby - 2,72

t 3gczna ocena — 2.34 znacznie odbiega od - 4.0108.



Problemy projakosciowe]

restrukturvzaciji zarz

Opinia 120 profesorow %, %

1.Wytawianie, przycigganie, ksztatcenie i rozwoj “
TALENTOW wsrod studentow.

2.Wytawianie, przycigganie, ksztatcenie i rozwo
TALENTOW wsrod nauczycieli akademickich.

3.ldentyfikacja determinant jakosci ksztatcenia.

4.Rola podmiotow — spotecznosci akademickiej w
strukturze organizacyjnej | zarzadzaniu uczelnia.

5.Zasady zarzadzania w uczelniach.
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TALENTY wsrod studentcw

Dziatania jakie uczelnia powinna podjaé w-,“
zakresie :

= wylawiania talentow wsrod kandydatow na
studia 1 wsrod studentow,

= przyciggania do uczelni utalentowanych
studentow,

= ksztatcenia na wysokim poziomie studentow,

= zapewnienia studentom petnego | szybkiego
rozwoju.
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Dzialania jakie powinna uczelnia podja <94_/(/
ve)
zakresie : g

wytawiania talentow wsrod nauczyciel
akademickich,

przyciggania utalentowanych nauczycieli
akademickich do uczelni,

ksztatcenia witasne| kadry nauczycieli
akademickich,

zapewnienia godziwych warunkow pracy i ptacy.
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Czynniki najsilniej wptywajace

ha jakoscC ksztatcenia
G‘/@ <,
poziom dydaktyczny nauczycieli akademlck%ﬁ@
poziom naukowy nauczycieli akademickich, K
zdolnosci i talenty osobiste studenta,

wysoka determinacja studenta, studiowania na
uczelni o wysokim poziomie jakosci ksztatcenia,

program studiow na kierunku | specjalnosci,
funkcjonowanie | zasobnosc bibliotek,

dostep do podrecznikow, skryptow, pomocy
naukowych.
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Czynniki najstabiej wplywajace

ha jakoscC ksztatcenia
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45 %5,
= ustawa o szkolnictwie wyzszym, inne ustaw%
rozporzadzenia | zarzgdzenia,

o
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%

= statut uczelni i regulamin studiow,

= wptyw otoczenia dalszego studenta,
= baza rekreacyjna uczelni,

= warunki rodzinne studenta,

= stosowanie e-learningu.
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Ankietowani profesorowie

opowiedzieli sie za

: ; . KRS
= nie przeprowadzaniem zmian radykalnych%i%,g’o%/
rewolucyjnych w prawie o szkolnictwie “¢

wyzszym,

stopniowymi zmianami w strukturze |
zarzadzaniu uczelnig | ewolucji ustroju uczelni
w kierunku etapowego jej urynkowienia |
przeksztatcenia w korporacje (holding),

projakosciowgq restrukturyzacjg zarzadzania
uczelnig, realizowang stopniowo, bez
radykalnego wdrazania znormalizowanych
systemow zarzgdzania,
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Ankietowani profesorowie

opowiedzieli sie

®O®e00
utrzymaniem pozycji rektora, senatu, dziekaria“i

rady wydziatu na dotychczasowym poziomie,

samofinansowaniem wydatkow instytutow,
katedr, samodzielnych zaktadow,

obsadzaniem funkcji dyrektora instytutu,
kierownika katedry i kierownika zaktadu w
drodze otwartego konkursu w ramach krajow
Unii Europejskiej,

podporzadkowaniem kwestora rektorowi,

wprowadzeniem w uczelniach przejrzystego
regulaminu pracy | ptacy dla pracownikow. s



Propozycje badanych

orofesorow

= Uporzadkowania i udoskonalenia wymaga%e:}%
%

zasady | praktyka zarzadzania zatrudnieniem iz,
wynagradzaniem wszystkich pracownikow.

<

Nauczyciele akademiccy (z wyjatkiem profesorow
tytularnych) i pozostali pracownicy (pracujacy
krocej niz 25lat w danej uczelni) powinni byc
zatrudniani na kilkuletnich kontraktach.

Osoby petnigce funkcje organu jednoosobowego |
pozostate zajmujgce stanowiska kierownicze
powinni sktadac okresowe sprawozdania oraz byc
dostepni dla pracownikow w wyznaczonych
godzinach dyzuru.
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Propozycje badanych

orofesorow cd

= W uczelniach powinny by¢ wdrazane zasad%
TQM, przeprowadzona samoocena systemu
zarzgdzania i projakosciowa restrukturyzacja
zarzadzania.

= W uczelniach stosuje sie, zakazany prawem
mobbing, tolerowany przez wtadze uczelni;
pracownicy natomiast pozbawieni sg ochrony,
miedzy innym, na skutek biernosci zwigzkow
zawodowych.

= Przetozonych | podwtadnych powinna
obowigzywac droga stuzbowa, w ktorej kazdy

pracownik ma tylko jednego przetozonego.
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Propozycje badanych

orofesorow cd Vo
e
“‘e %,
= Pracownicy powinni mie¢ prawo odwotania §’r§/°
od decyzji przetozonego do dziekana i rektora™”

oraz uzyskiwac pisemne odpowiedzi.

= W uczelniach powinny pojawic sie “zielone
skrzynki nadziei” do ktorych pracownicy
mogliby wrzucac podpisane swoje wnioskKi,
opinie | skargi do wtadz uczelni, na ktore
otrzymywaliby odpowiedz.

= Wydziaty powinny miecC jawng, realizowang
strategie rozwoju i petng samodzielnosc

filnansowa.
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Niedostrzegane kluczowe kwestie

dla przysztosci uczeini
= postawienie w zarzadzaniu na jako$¢ a nie IfOﬁQ,

= aktywne uczestnictwo nauczycieli akademlcklcrfwv
zarzadzaniu jakoscig ksztatcenia,

= ustawiczne ksztatcenie nauczycieli akademickich w
zakresie kompetenciji zarzgdczych | umiejetnosci
dydaktycznych,

= postrzeganie silnych i stabych stron oraz szans |
zagrozen przed ktorymi stojg szkoty wyzsze w
warunkach kryzysu gospodarczego | pogtebiajgcej
sie konkurencji na rynku ustug edukacyjnych i
badawczych,
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Niedostrzegane kluczowe kwestie
dla przysztosci uczelni c

= urynkowienie funkcjonowania uczelni, przy % o,

jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci %%

swiadczonych ustug edukacyjnych i badawczych,

= powierzanie zarzgdzania w szkole wyzszej
kompetentnym osobom w drodze, otwartego dla
obywateli Unii Europejskiej, konkursu,

= objecie szczegolng troskg utalentowanych studentow |
pracownikOw uczelni, poniewaz bez nich nie
zbudujemy niezbednego kapitatu intelektualnego,

= wytawianie, przycigganie, ksztatcenie i rozwoj
TALENTOW w zintegrowanej spotecznosci
akademickie|, warunkuje rozwoj gospodarczy.
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Dziekuje za uwage

= Zaktad Ekonomii Stosowanej
Uniwersytet Jagiellonski
ul. Prof. S. tojasiewicza 4

= tadeusz.wawak@uj.edu.pl
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