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Specyfika szkolnictwa wyzszego oraz wiekowe tradycje autonomii uczelni powod?]g, ¢,
znormalizowane przez ISO systemy zarzqdzania nie znajdujq powszechnego uznania d

profesorow. Dlatego tez w tzw. Procesie Bolonskim kiadzie sie olbrzymi nacisk na wprowadzen’jé)/
skutecznego, adekwatnego do wymagan szkolnictwa wyzszego w Europie, systemu zapewniania
Jjakosci opartego na wtasnych standardach i wskazowkach, przyjetych przez Konferencje Ministrow
wiasciwych dla szkolnictwa wyzszego, krajow sygnatariuszy Procesu Bolonskiego. Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely powyzsze ustalenia, dotyczqce normalizacji systemu
zapewniania jakoSci (zarzqdzania jakosciq), jako zalecenie Unii Europejskiej. Ich realizacja stuzy
tworzeniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Z biegiem czasu zalecenia te przyjmq
postac dyrektyw i stanq sie obowiqzujqce w szkotach wyzszych.

1. Znormalizowany system zarzadzania w opinii profesorow

Na przetomie roku 2008/2009 przeprowadzone zostaly przez autora, w Uniwersytecie
Jagiellonskim, badania pilotazowe na temat: "Model projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania w
szkole wyzszej — wprowadzenie". [11] W ramach tego tematu przeprowadzono badania ankietowe
za posrednictwem poczty elektronicznej. Kwestionariusz ankiety przestano do 810 profesoréw
roznych uczelni z catego kraju, przy czym, znaczna wigkszos¢ stanowili profesorowie publicznych
uczelni Krakowa. Niestety, otrzymaliSmy zwrot tylko 120 poprawnie wypetnionych ankiet. Czwarta
1 piata czg$¢ kwestionariusza dotyczyta determinant jakosci zarzadzania w szkole wyzej. Kilka
pytan dotyczyto ustroju uczelni i systemu zarzadzania w szkole wyzszej, a wigc czynnikdw, ktore w
zasadniczy sposob wptywaja na jakos$¢ pracy przetozonych i podwtadnych.

Zdaniem ankietowanych profesoréw:[11]

« ustréoj uczelni winien ulec radykalnej zmianie, albowiem tylko 39%
opowiedzialo si¢ za utrzymaniem obecnego, tradycyjnego ustroju;
jednoczes$nie 49% badanych uwazalo, ze uczelnia powinna by¢ korporacja
(holdingiem) wydziatéw, profesoréw lub pracownikow a tylko 12% chciatoby,
aby uczelnia byla panstwowa; oznacza to, ze w komercjalizacji i prywatyzacji
publicznych szkot wyzszych dostrzega si¢ mozliwos¢ poprawy jakosSci
zarzadzania;

« zarzadzanie uczelnia nie powinno by¢ oparte na modelu
scentralizowanym i samorzadowym; wickszos¢ wypowiedziala si¢ za
modelem mieszanym (42%) lub zdecentralizowanym (42%);

- zmiany w systemie zarzadzania nalezy przeprowadza¢ stopniowo, bez
radykalnych, gwaltownych zmian w kierunku urynkowienia dziatalnosci,
oraz samodzielnosci ekonomicznej: wydziatow, instytutow, katedr i
samodzielnych zaktadow: profesorowie widza w tym mozliwo$¢ poprawy
jakosci zarzadzania 1 funkcjonowania szkot wyzszych.

Jednoczesénie badani profesorowie:[11]

* wypowiedzieli si¢ za przeprowadzeniem projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania:
za bylo 71% badanych, przeciw tylko 9% ( 20% nie zorientowanych stwierdzito - nie



wiem); é% %

* nie poparli wdrozenia w uczelniach znormalizowanego systemu qdZania opartego

na zasadach norm serii ISO 9000, zaadoptowanych do warunko6 oy, WYyZszej ,
albowiem tylko 41% badanych opowiedziato si¢ za ich wdrazaniem; bafdzo dgza czesé
badanych (38%) wstrzymato si¢ od glosu stwierdzajac - nie wiem; Ay \;

* udzielili umiarkowanego poparcia wdrazaniu zasad Total Quality Managem‘e()/t
opowiedzialo si¢ za przeprowadzaniem samooceny dzialalnosci jednostek organlzé??/ny
uczelni w oparciu o wymogi TQM ( stosowane w: EFQM, ENJ, PNJ), tylko 199 to
przeciwko 1 az 33% twierdzilo - nie wiem;

* potwierdzili nieznajomos$¢ zasad i systeméw projakosciowego zarzadzania, pomewaz
az 33% badanych, w tych kwestiach wstrzymywala si¢, stwierdzajac - nie wiem; oznacza
to, ze podniesienie wiedzy profesorow w zakresie zarzadzania jako$cia umozliwitoby
wejscie szkot wyzszych na droge projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania.

Kazda uczelnia ma swdj wlasny system zarzadzania jakoS$cia, ktory jest oparty, kolejno na:

* bogatym doswiadczeniu kadry profesorskiej przekazywanym adiunktom i asystentom,

» zarzadzeniach, procedurach i instrukcjach wydanych przez wtadze uczelni.

* przepisom zewngtrznym stanowionym przez upowaznione organy panstwa.

Prawo stanowione przez panstwo nie ma istotnego wplywu na jako$¢ ksztatcenia. Jak wynika z
wyze] wspomnianych badan, wsrdd 28 determinant jakos$ci ksztatcenia najstabszy wpltyw maja: [19]

* ustawa o szkolnictwie wyzszym, inne ustawy i rozporzadzenia dotyczace studentow,

* regulamin studiéw, statut uczelni.

Takze regulacje zewngtrzne skierowane do uczelni publicznych przez panstwo nie maja
zasadniczego znaczenia dla jakosci zarzadzania w szkole wyzszej. Potwierdzily to wspomniane
badania prowadzone przez autora, dotyczace zarzadzania jakos$cia na wydziatach, w kwesturach 1
w administracji badanych uczelni. Ankietowani dziekani, kwestorzy i kanclerze ocenili poziom
jakosci zarzadzania ,,u siebie” na na oceng dostateczna. Potwierdza to jeszcze raz tezg, ze
zarzadzanie oparte na uregulowaniach prawnych nie daje pozadanej jako$ci zarzadzania i jako$ci
ksztatcenia w publicznych szkotach wyzszych.[11]

Pierwszymi uczelniami, ktore uzyskaly certyfikat ISO 9001 byly: Wyzsza Szkota Morska w
Gdyni [2] oraz Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie; [10] a wigc uczelnie paramilitarne ksztatcace
marynarzy - specjalistow dla armatoréw krajowych i zagranicznych oraz wojska. Dla tego typu
uczelni regulaminy, procedury, instrukcje, rozkazy to chleb powszedni. Dlatego tez te szkoty
wyzsze byly najbardziej predysponowane do wdrozenia znormalizowanego systemu zarzadzania
jakoscia. Nastepnie znormalizowany system zarzadzania jakoscia wdrozyt Wydzial
Towaroznawstwa, woéwczas Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, ktéry naukowo i dydaktycznie
zajmowal si¢ problematyka zarzadzania jakoScia 1 innymi systemami znormalizowanego
zarzadzania.[9]

Wazna role zarzadzania jakoscia w szkolach wyzszych dostrzega Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa ~ Wyzszego. Przykladem tego zainteresowania jest umieszczenie Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki, Priorytet IV "Szkolnictwo wyzsze 1 nauka" Poddzialanie 4.1.3. -
"Wzmocnienie systemowych narzedzi zarzadzania szkolnictwem wyzszym "Broszura
informacyjna.[1] Jednym z zadan tego poddziatania jest opracowanie modeli efektywnego
zarzadzania uczelniami réznych typoéw oraz modelu zarzadzania jako$cia w uczelni. Oczekiwac
nalezy, ze w tym roku to zadanie zostaniem wykonane. Opracowane modele maja stac¢ si¢ si¢
punktem wyj$cia do opracowania 1 wdrozenia znormalizowanego systemu zarzadzania jakoscia w
szkole wyzszej, innego niz system ISO 9001. Czy tak si¢ stanie pokaze czas. Doswiadczenie
jednak uczy, Ze nie nalezy by¢ tu nadmiernym optymista. Skorzystaja uczelnie zarzadzane przez
rektorow - sprawnych 1 efektywnych menedzerow, ktorzy potrafia uzyska¢ wszelkie korzysci
wynikajace z projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania, przeprowadzonej w oparciu 0 modele
zarzadzania opracowywane na zlecenie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego



O
2. Normatywny system zapewniania jakoScia w szkole wyzszej w usfaQe/(%; %rocesu
Bolonskiego O’

W czerwcu mingto 10 lat od podpisania Wspodlnej Deklaracji Europejskich Mmls L@ acji
zebranych w Bolonii w dniu 19.06.1999r. Byl to kolejny wazny krok w kierunku“s orz
przewidzianego w Deklaracji Sorbonskiej z 25 maja 1998 r., Europejskiego Obszaru Sz
Wyzszego 1 realizacji zasad okreslonych w tzw. Karcie BolonskleJ (Bologna Magn%
Universitatum) z 1998r. Do gtéwnych celow dla integracji 1 promowania szkolnictwa Wyzs
zaliczono, miedzy innymi, rozwoj wspolpracy europejskiej w zakresie zapewniania jakosSci, vw/
celu opracowania porownywalnych kryteriow i metodologii. [20]

Na drugim spotkaniu europejskich Ministréw ds. szkolnictwa wyzszego, ktore odbylo si¢ w
Pradze 19 maja 2001r. podkreslono konieczno$¢ S$cistej wspolpracy pomiedzy sieciami
zajmujacymi si¢ uznawalnoscia i zapewnianiem jakoSci oraz budowania zaufania miedzy
krajowymi systemami zapewnienia jakoSci 1 uznawania podejmowanych w ich ramach
decyzji. Ministrowie uznali zasadnicza role, jaka systemy zapewniania jakos$ci odgrywaja w
postrzeganiu wysokich standardow oraz ulatwieniu poréwnywalnosci kwalifikacji w calej Europie.
[14] Zapewnienie jakosci bylo celem wydanych w 1987 r. norm serii ISO 9000. Dopiero w
znowelizowanych w 2000 r. tych normach, w miejsce zapewnienia jako$ci wprowadzono
zarzadzanie jakoscia.[15] Zapewnienie jakosci jest tu definiowane jako czes$¢ zarzadzania
jakos$cig ukierunkowana na zapewnienie zaufania, ze wymagania dotyczace jakoSci beda
spelnione. [6] Tego faktu w dokumentach Procesu Bolonskiego po 2000 roku nie dostrzezono do
dzi§, chcac w ten sposdb podkreslic, odrgbno$¢ znormalizowanego zapewnienia jakoSci w
szkolnictwie wyzszy od znormalizowanego zarzadzania jakoscia wedlug normy ISO 9001 w
przedsigbiorstwach.

Trzecie spotkanie Ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego panstw sygnatariuszy
Procesu Bolonskiego odbyto si¢ 18 - 19 wrzesnia 2003 r. w Berlinie.[12] Ministrowie zobowiazali
si¢ wspiera¢ dalsze prace nad zapewnianiem jakosci na poziomie uczelnianym, krajowym i
europejskim oraz zwrécili uwage na konieczno$¢ wypracowania wspolnych kryteriow i
metodologii zapewniania jakosci. W tym celu ustalono liste elementéw, ktore powinny uwzgledniac
krajowe systemy zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym. Na szczeblu europejskim
postanowiono opracowa¢ uzgodniony zestaw standardow, procedur i wskazowek dotyczacych
zapewniania jakosci oraz przeanalizowa¢ mozliwos¢ wprowadzenia odpowiedniego systemu
oceny Srodowiskowej dla agencji lub organéw ds. zapewniania jakosci i/lub akredytacji.
Jednoczes$nie podkreslono, ze - zgodnie z autonomia uczelni - za zapewnienie jakoSci w
szkolnictwie wyzszym odpowiadaja , przede wszystkim, poszczegolne uczelnie.

Zasadniczy krok w budowie znormalizowanego systemu zapewniania jako$ci ( tj. zarzadzania
jakoscia) poczyniono podczas czwartej konferencji europejskich ( prawie wszystkie kraje Europy
zostaly wlaczone do Procesu Bolonskiego) ministréw szkolnictwa wyzszego w Bergen, ktora
odbywata si¢ 19 — 20 maja 2005 r. [7] Ministrowie przyjeli, bardzo wazne dla stworzenia
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, dwa powiazane z soba dokumenty:

* Standardy i wskazowki dotyczace zapewniania jakoSci ksztalcenia w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, opracowane przez Europejskie Stowarzyszenie na
rzecz Zapewnienia Jakosci (ENQA).

e Ramowa struktura Kwalifikacji Europejskiego Szkolnictwa Wyzszego, opracowana
przez Ministerstwo Nauki, Techniki i Innowacji Danii.

Ministrowie zobowiazali si¢ do wprowadzenia w swoich krajach proponowanego modelu
zapewnienia jako$ci, obowiazujacego w Europejskim Obszarze Szkolnictwa WyzZszego, oraz
utworzenie agencji ds. zapewnienia jakosci objgtych tzw. ocena Srodowiskowa (peer review).
Jednoczes$nie zdecydowano utworzy¢ europejski rejestr agencji ds. zapewnienia jakoSci, oraz



akredytowane w poszczegélnych krajach, agencje ds. zapewnienia ja aznione do
certyfikacji systemow zapewniania jakosci w konkretnych uczelm% zasadach
dobrowolnosci. Szkota wyzsza, jesli zechce, bedzie mogta certyfikowac swoj s w wolme
wybranej, notyfikowanej agencji zapewniania jakos$ci, w dowolnym kraju E [l@ W
przyjetym dokumencie w Bergen, dotyczacym standardow 1 wskazowek, uzy 01§
»zapewnienie jako$ci” (tryb dokonany), a w komentarzach dotyczacych tych stan ]é 7
wskazdéwek 1 komunikatach o tej Konferencji 1 przyjetych tam dokumentach Ministerstwo a:%
Szkolnictwa Wyzszego uzywa pojgcia ,,zapewnianie jako$ci” (tryb niedokonany). Uzywa e
pojecia ,,zapewnianie jako$ci” a nie ,,zapewnienie jakosci” wprowadza w blad 1 zwalnia w}adze/
uczelni odo rzeczywistego osiagnigcia wysokiej jakosci i zachgca ich do podejmowania dzialan
pozorowanych, ktore prowadza w kierunku osiagania, ale nie zapewniaja osiagnigcia celu, czyli
wysokiej jakosci ustug edukacyjnych i badawczych (nie mozna ich roztaczac) oraz nie zapewniaja
zaufania co do tego, ze zwigkszeniu ulega zdolno$¢ uczelni do spetnienia wymagan dotyczacych
jakosci.

Szkoly wyisze beda zobowiazane do podnoszenia jakoSci prowadzonych dzialan poprzez
systematyczne wprowadzanie wewnetrznych mechanizmow zapewnienia jakosci i ich
bezposrednie powigzanie z zewnetrznym zapewnianiem jakosSci.[17]

Piata konferencja Ministrow wlasciwych do szkolnictwa wyzszego, odbywajaca si¢ w Londynie
17 -18 maja 2007 r., zajela si¢ ocena postgpu w budowaniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego oraz poszukiwaniem odpowiedzi na wyzwania w zglobalizowanym $wiecie.[13]
Dokonano, migdzy innymi, przegladu przebiegu wdrazania w krajach sygnatariuszach Procesu
Bolonskiego:

» standardow i wskazowek dotyczacych zapewniania jakosci,

» krajowych struktur kwalifikacyjnych.

Stwierdzono, ze motorem zmian w dziedzinie jakosci staly si¢ przyjete w Bergen ustalenia
dotyczgce zapewniania jakoSci. Postep w ich wdrazaniu, szczegolnie w zakresie wewnetrznego
zapewniania jakoSci, nie byl jednak imponujacy. Lepiej rozwingly si¢ mechanizmy
zewnetrznego zapewniania jakos$ci oraz osiagnigto postep w zakresie wzajemnego uznawania
decyzji dotyczacych akredytacji i zapewniania jako$ci. Pozytywnie oceniono przebieg prac tzw.
Grupy E4 (Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Jakosci Ksztalcenia — ENQA. Europejskie
Stowarzyszenie Uniwersyteckie — EUA, Europejskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa
Wyzszego — EURASHE i Krajowe Zwiazki Studentow Europy- ESIB] w zakresie tworzenia
Europejskiego Rejestru Agencji ds. Zapewniania JakoSci w Szkolnictwie Wyzszym (Register
of European Higher Education Quality Assurance Agencies). Postanowiono, ze Rejestr bedzie
funkcjonowat na zasadzie dobrowolnosci, samofinansowania, niezaleznos$ci i przejrzystosci. Celem
utworzenia rejestru (czyli europejskiej notytikacji) jest umozliwienie otwartego dostgpu, wszystkim
zainteresowanym $rodowiskom oraz ogotowi spoleczenstwa, do obiektywnych informacji o
godnych zaufania agencjach ds. zapewniania jakoS$ci (zarzadzania jako$cia), ktore dziataja zgodnie
ze standardami i1 wskazéwkami przyjetymi w Bergen. Rejestr ten juz powstal i rozpoczal
dzialanie. Po dwoch latach od powstania ma by¢ poddany ocenie zewnetrznej. Grupa E4
organizuje od 2006 r. coroczne Europejskie Forum Zapewniania Jakosci (EQAF) w celu
przedyskutowania problemow zwiazanych z zapewnianiem jakosci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyizszego, zgodnie z przyjetymi standardami i wskazowkami w Bergen i
nadzorowania Rejestru.[13]

W dniach 28 -29 kwietnia 2009 r. odbyla si¢ w Leuven/Louvain-la Neuve szdsta konferencja
Ministrow ds. szkolnictwa wyzszego krajow uczestniczacych w Procesie Bolonskim.[8]
Ministrowie skupili swa uwage na:

* ocenie sposobu realizacji zatozen Procesu Bolonskiego w o parciu przedstawiony tzw.

Raport Stoctaking,

przeglady tych agencji na szczeblu krajowym; innymi slowy p owm%%)tyﬁkowaé,



* wskazaniu priorytetow realizacji Procesu Bolonskiego na kolejne% (o)
Wdrozenie krajowych ram kwalifikacji i zwigzanego z tym systemu Za@y
oparciu o standardy i wskazowki przyjete w Bergen dominowaly w trakcie
to wzrost znaczenia, w ten sposob znormalizowanego, systemu zapeWrjania>jakoSci
(zarzadzania jakoscia) w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Ay \; o)

4. ’?:9/

3. Znormalizowany system zapewniania jakosci w szkole wyzszej Unii Europejskie;j Q@

Rezolucja Rady z dnia 27 czerwca 2002 roku w sprawie uczenia si¢ przez cate zycie [3] wezvé}@
Komisje¢ Unii Europejskiej do opracowania ram uznawania kwalifikacji w zakresie ksztalcenia {
szkolenia, w oparciu o osiagnigcia Procesu Bolonskiego.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej wydaly dniu 23 kwietnia 2008 r. zalecenie
w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji do uczenia si¢ przez cale zycie.[4]
Tekst tego zalecenia ma znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego obejmujacego
kraje czlonkowskie Unii Europejskiej i Europejskiej Strefy Wolnego Handlu. Wszystkie te
panstwa sg sygnatariuszami Procesu Bolonskiego.

W tym zaleceniu powotuje si¢ na zalecenie wydane przez Parlament Europejski 1 Radg 15
lutego 2006 r. w sprawie dalszej europejskiej wspotpracy w zakresie zapewniania jako$ci w
szkolnictwie wyzszym [5] oraz stwierdza: ,, normy i wytyczne ( standardy i wskazoéwki) w zakresie
zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego uzgodnione przez ministrow
szkolnictwa wyzszego podczas spotkania w Bergen w maju 2005 r. zawierajq wspolne zasady
zapewniania jakosci, ktore powinny stanowié¢ podstawe realizacji europejskich ram kwalifikacji. [4]

W omawianym zaleceniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady =z 2008 r. czytamy ponadto:
., Niniejsze zalecenie jest zgodne z ramami dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz
deskryptorami cykli uzgodnionych przez ministrow szkolnictwa wyzszego 45 krajow europejskich na
spotkaniu w Bergen w dniach 19 i 20 maja 2005 r. w ramach Procesu Bolonskiego.” [4]
Deskryptory te, definiujace poziomy europejskich ram kwalifikacji, przedstawione zostaty w
zataczniku II tego zalecenia.[4] Zdaniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskie;j:
“Przejrzyste zasady zapewniania jakoSci oraz wymiana informacji pomogq w jego wdrozeniu,
przyczyniajqc sie do budowania wzajemnego zaufania.”’[4] Dlatego tez zalecaja: ,, Promowanie i
stosowanie zasad zapewniania jakosci w ksztatceniu i szkoleniu, okreslonych —w zatqczniku 111,
przy odnoszeniu kwalifikacji zdobytych w ksztatceniu wyzszym oraz ksztatceniu i szkoleniu
zawodowym umieszczonych w krajowych systemach kwalifikacji do europejskich ram kwalifikacji”
[4] Do wspdlnych zasad zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej zaliczyta nastgpujace:[4]

» polityka i procedury zapewniania jakosci powinny stanowi¢ podstawe dla wszystkich

poziomow europejskich ram kwalifikacji,

* zapewnianie jakosci powinno by¢ integralnq czesciq wewnetrznego zarzqdzania
instytucjami ksztatcenia i szkolenia,

*  zapewnianie jakosci powinno obejmowac regularnq ocene instytucji lub programow przez
organy lub agencje monitorowania zewnetrznego,

* organy lub agencje monitorowania zewnetrznego zapewniajqce jakoS¢ powinny byc
poddawane regularnym przegladom,

* zapewnianie jakoSci powinno obejmowac nastepujqce wymiary: kontekst, wktad, proces, i
informacje wyjsciowe zwracajqc uwage na rezultaty i efekty uczenia sie,

* inicjatywy zapewniania jakosci na poziomie miedzynarodowym, krajowym i regionalnym
powinny byc¢ koordynowane w celu zagwarantowania przeglqdu spojnosci, synergii i analizy
calego systemu,

* zapewnianie jakoSci powinno by¢ procesem wspolpracy na wszystkich poziomach i we
wszystkich systemach ksztalcenia i szkolenia, angazujqcym istotnie zainteresowane strony, w



panstwach cztonkowskich oraz w catej Wspolnocie, é% % %
wskazowki dotyczqce zapewniania jakosci na poziomie wspo'lnotoi{gjn @gq okreslac
punkty odniesienia dla oceny i wzajemnego uczenia sie. ) /)O
systemy zapewniania jakosci powinny obejmowac nastepujqce elementy: @(/ <
— jasne i mierzalne cele i standardy, (Y 'OO
—  wytyczne dotyczqce wdrazania, w tym zaangazowanie zainteresowanej Stl”b% /)é
- odpowiednie zasoby, Y. /O
— spojne metody oceny, wiqzqce ocene wewnetrzng z ocenq zewnetrzng, Qf
— mechanizmy informacji zwrotnej i procedury stuzqce poprawie, 30/
— szeroko dostepne wyniki oceny.

Uczelnie musza przystapi¢ do opracowania powaznych programoéw projakosciowe]
restrukturyzacji zarzadzania , ktérego punktem wyjscia musi by¢ odejscie od tradycyjnego modelu
( feudalno — socjalistycznego) na rzecz menedzerskiego modelu zarzadzania XXI wieku i
poszukiwania nowych rozwiazan prowadzacych do wzrostu jako$ci zarzadzania uczelnia[18] 1
realizacji powyzszych zasad. Szkoly wyzsze czeka rewolucyjna przemiana na wzér
transformacji przemyshu lub ewolucja upadlosciowa szpitali w Polsce . Co wybieramy? Na to
pytanie musimy udzieli¢ sobie szybko odpowiedzi.

4. Whnioski

Wdrozenie powyzszych zasad zapewnienia jakoS$ci (zarzadzania jako$cig) staje sie
bardzo waznym wyzwaniem stojacym obecnie przed szkolami wyzszymi. Autonomiczne
uczelnie, dzi$ same decyduja o zakresie i sposobie wdrozenia tych zasad, majac na uwadze
konkurencj¢ jaka rozwija si¢ na $wiatowym i europejskim rynku ustug edukacyjnych i
badan naukowych. Uczelnie musza pamigta¢,o tym, ze ustalenia Procesu Bolonskiego sa
akceptowane przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej i staja si¢ podstawa
zalecen formutowanych pod adresem Komisji Europejskiej 1 innych organdéw Unii oraz
rezolucji kierowanych do panstw Unii Europejskiej w zakresie tworzenia Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. W przysztosci zalecane zasady dotyczace zarzadzania
jakoS$cia (zapewniania jako$ci) moga zamieni¢ si¢ w obowiazujace uczelnie dyrektywy.
Nieche¢ profesorow do wdrazania znormalizowanego systemu zarzadzania jakoscia,
zgodnego z wymaganiami normy ISO 900 (w pewnym stopniu uzasadniona) wymaga jak
najszybszego opracowania, akceptowanego modelu zarzadzania jakos$cia w szkole wyzszej.
Zarzadzanie w szkole wyzszej musi by¢ podporzadkowane osiaganiu wysokiego
poziomu jako$ci ksztalcenia i badan naukowych, dlatego tez to wladze uczelni muszg
zapewni¢ wysoki poziom jakosci zarzadzania. WdrozZenie znormalizowanego systemu
zapewniania jako$ci musi by¢ wiec by¢ podporzadkowane osiaganiu optymalnej jakosci
funkcjonowania, mierzonej poziomem jakosci $wiadczonych ushug dydaktycznych i
badawczych przez uczelnie.

Konieczna jest projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania w szkolach wyzszych w
Polsce, ktora umozliwi osiagni¢cie odpowiedniej jakosSci zarzadzania; a ta doprowadzi
do wysokiej jakoS$ci ksztalcenia oraz wysokiego poziomu badan naukowych.

Dzi$ obowiazkiem szkoty wyzszej jest zapewnianie jakos$ci ksztalcenia (tryb niedokonany,
wystarcza dowody potwierdzajace staranie si¢), a nie zapewnienie, czyli faktyczne
osiagnigcie wyznaczonego poziomu jako$ci, np. ksztalcenia. Starania wiadz uczelni w
kierunku zapewniania nie wystarcza, jesli wladze te nie zapewnia rzeczywiscie osiagnigcia
wysokiej jakosci, np. ksztalcenia poprzez wdrozenie znormalizowanego systemu
zarzadzania jako$cia adekwatnego dla potrzeb danej szkoly wyzsze;.
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