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1. Wprowadzenie — stan i prognoza

Punktem wyjscia w okresleniu szans i barier rozwoju polskich uczelni oraz przyjecia
strategii 1 wyboru drogi wzrostu realizacji jest identyfikacja punktu wyjscia, a ten dla polskich szkot
wyzszych jest niepokojacy. Ranking Web of Word Universities — styczen 2012 wymienia
Uniwersytet Jagiellonski dopiero na 293 miejscu; jest to pierwsza uczelnia z Polski w tym rankingu.
Na 113 miejscu wymienia Akademi¢ Gorniczo-Hutnicza z Krakowa. Natomiast uczelnie
warszawskie zajmuja kolejno: 347 pozycje — Uniwersytet Warszawski i 354 — Politechnika
Warszawska. Natomiast Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu jest 381, Uniwersytet Slaski
— 574, Uniwersytet Mikotaja Kopernika — 683, Politechnika Krakowska — 860 i Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie — 860*. W tym rankingu UJ zajmuje 110 pozycje w Europie,
AGH - 139, UW - 139, PW - 145. W drugiej setce szkot wyzszych Europy na 158 miejscu znalazt
si¢ uniwersytet z Poznania. Natomiast w trzeciej setce w Europie znalazty sie: Uniwersytet Slaski
(252), Politechnika Slaska (261) oraz uniwersytet z Torunia (295); w czwartej: Politechnika
Krakowska (341) i Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie (374)2.

W pierwsze dwusetce powyzszego rankingu uniwersytetow (styczen 2012 rok) nie ma
zadnej polskiej uczelni, a sg uczelnie: USA (99), Chin wraz z Hong Kongiem i Tajwanem (14),
niemieckie (15), brytyjskie (8), wloskie (7), brazylijskie (7)°. Faktyczny udziat uczelni panstw w
rankingu liczby szkot wyzszych na calym $wiecie przedstawia tabela nr 1. W pierwszej pigcsetce
uczelni w §wiecie Polska posiada tylko 5. Tymczasem kraje europejskie majg ich 212, w tym:
Niemcy — 44, Chiny wraz z Hong Kongiem i Tajwanem — 34, Wielka Brytania — 30, Kanada — 23 i
Brazylia —12.

Ranking Web of Word Business Schools — January 2012* do pierwszej setki wyzszych szkot

! Ranking Web of Word Universities — January 2012, http://www.webometrics.info/top12000.asp?offset=1000, data

odczytu 15.03.2012 .
Ranking Web of Word Universities - January 2012,
http://www.webometrics.info/top500 europe.asp?offset=400, data odczytu 15.03.2012 r.

% Ranking Web of Word Universities — January 2012, http://www.webometrics.info/ab_out rank.html, data
odczytu 15.03.2012 .
* Ranking Web of Word Business Schools by Country — January 2012, http://www.webometrics.info, data odczytu

1


http://www.webometrics.info/top100_europe.asp?country=pl
http://www.webometrics.info/top500_europe.asp?offset=100
http://www.webometrics.info/about_rank.html
http://www.webometrics.info/top500_europe.asp?offset=400
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biznesu w Polsce zalicza tylko pie¢ uczelni, z pozycja: Wyzsza Szkota Biznesu — Natlg% LQJéS
University w Nowym Saczu (25), Wyzsza Szkota Bankowos$ci 1 Zarzadzania w Krakow1e*%31)oo
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (58), Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie (3 Y. /(/
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (58), Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa w Kielcach (64). W Q'f 0
drugiej setce znalazty si¢ 3 polskie uczelnie: Wyzsza Szkota Zarzadzania w Gdansku (108), Szkota
Gltowna Handlowa w Warszawie (147), Wyzsza Szkota Zarzadzania i Marketingu w Sochaczewie

(148) oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (160). Ocena menedzerstwa w rankingu polskich
uczelni jest na tyle niska, ze te szkoty wyzsze musza jak najszybciej podnie$¢ swoja jakos$¢
ksztalcenia i zarzadzania, o ile chcg podnies¢ swoje szanse na rynku edukacyjnym, naukowym i
badawczym w zakresie zarzadzania oraz przesung¢ si¢ w gore w tym rankingu.

Ranking Web of Word Universities (styczen 2012 rok) przedstawia takze ranking
wydawnictw naukowych w miliardach stron®. Do pierwszych 10 panstw zaliczono kolejno
nastepujace: USA (56), Chiny z Tajwanem (55 + 10), Japoni¢ (38), Niemcy (34), Wielka Brytani¢
(29), Francje 19) i na siodmym miejscu w §wiecie Polske (18). Kolejne miejsca zajmuja: Wiochy
(17), Korea Pid. (16), Federacja Rosyjska (16) i Brazylia (11). Polska w tym rankingu publikacji
naukowych zajmuje bardzo wysokie miejsce w §wiecie i czwarte w Europie.

W roku akademickim 1990/91 we wszystkich szkotach wyzszych w Polsce studiowato 403
tysigce osob. Liczba studentéw ros$nie do 1991 tys. w roku akademickim 2007/08, a nast¢pnie
maleje do 1928 tys. w roku akademickim 2010/11 i dalej bedzie male¢, gldwnie z przyczyn
demograficznych. Liczba studentéw wzrosta prawie pigciokrotnie w ciggu 20 lat. Zwigkszyta si¢
tez znacznie liczba szkol wyzszych ze 112 do 470; przybylo 346 uczelni, w tym 26 uczelni
publicznych oraz 320 uczelni prywatnych. Jednoczes$nie liczba nauczycieli akademickich
zatrudnionych w szkotach wyzszych wzrosta nieznacznie - do 100151 os6b w roku akademickim
2010/2011, w tym 83015 0s6b w uczelniach publicznych i 17136 w uczelniach niepublicznych. Na
podstawowym miejscu pracy zatrudnionych bylo w tym roku akademickim tylko 57 147 oséb, w
tym w uczelniach publicznych 54147 oséb i tylko 503 w uczelniach niepublicznych, jako
niepetnozatrudnione 3623 osoby. Poza pierwszym miejscem zatrudnienia pracowato uczelniach
40.381 os6b, w tym w uczelniach publicznych 24508 oséb i w uczelniach niepublicznych 15873
0sOb, a wiec wiecej niz w uczelniach niepublicznych. Wzrost liczby studentow i szkot wyzszych

dokonywat si¢ kosztem podejmowania przez nauczycieli akademickich pracy na drugim i trzecim

15.03.2012 .
> Ranking Web of Word Universities - January 2012,
http://www.webometrics.info/Size_by Domain_World.asp, data odczytu 15.03.2012 .
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miejscu zatrudnienia, czyli tzw. wieloetatowos$ci w szkolnictwie wyzszym w Polsce®. O’

e

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przewiduje, ze w 2017 roku bedziemy mi%h vpo

Polsce lacznie tyle studentow, ile obecnie studiuje w uczelniach panstwowych. To spowoduje, z@e/ 6)/(/

konkurencja migedzy uczelniami stanie si¢ coraz ostrzejsza i moze nastagpi¢ spadek wymagan wobec
potencjalnych studentéw’.

Profesorowie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu przewiduja spadek ludnosci
Polski do 36,7 mln 0os6b w 2030 roku. Liczba ludno$ci w wieku 19-24 lat spadnie do 2030 roku do
poziomu obecnej liczby studentdéw, czyli prawie o polowe. Oznacza to, ze za 10 lat liczba
studentow zmniejszy si¢ o 400 tysigcy osob a w 2030 roku ich liczba spadnie do 1 miliona, czyli

potowy tego ile dzi$ studiuje®.

2. Opis merytoryczny realizowanych projektéw badawczych

Po kilkuletnich przygotowaniach w roku akademickim 2008-2009 zespét pod kierunkiem
autora przeprowadzit badania w ramach projektu badawczego, sfinansowanego z Wydzialowe;j
Rezerwy Badan Wtlasnych Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego: ,,Zarzadzanie w szkole wyzszej »9

Badaniami objeto wpierw pig¢ publicznych szkoét wyzszych w Krakowie: Uniwersytet
Jagiellonski, Uniwersytet Ekonomiczny, Uniwersytet Pedagogiczny, Uniwersytet Rolniczy i
Politechnike Krakowska; za zgoda Panéw Rektorow tych uczelni, ktorzy wyznaczyli do badan 20
wydziatow (po cztery wydziaty z kazdej uczelni). Nastepnie badaniami objeto takze profesorow z
innych uczelni, w tym miedzy innymi z warszawskiego, wroctawskiego, poznanskiego, lubelskiego
1 gdanskiego o$rodka badawczego.

Celami naukowymi realizacji tematu, miedzy innymi, byly:

e ocena dotychczasowego modelu zarzadzania szkota wyzsza w Polsce na tle wymogoéw

Procesu Bolonskiego,

Szkoly wyzsze i ich finanse w 2006 r., Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa 2007, na stronie
internetowej: ,http://www.gus.pl data odczytu 23.03.2008 r. oraz Www.nauka.gov.pl, data odczytu 04.01.2012.r.

B. Kudrycka, Minister nauki i szkolnictwa wyzszego, tekst wystapienia podczas inauguracji konferencji ,,Nowe
finansowanie. Wigksza dostepnos¢. Lepsza jako$¢”, 24/25 stycznia 2008, Warszawa oraz http://www.nauka.gov.pl
data odczytu 26.03.2008 r.

G. Jarzgbski , D. Szymanska , Strategia Uniwersytetu — uwarunkowania demograficzne. Mowiq liczby. ,,Glos
Uczelni”, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, opublikowane na stronie internetowej uczelni:
http://glos.umk.pl/2006/04/liczby , data odczytu 10.03.2008 r.

% Zarzadzanie w szkole wyzszej. Raport z badan zrealizowanych pod kierunkiem Tadeusza Wawaka w ramach

projektu badawczego finansowanego z wydzialowej rezerwy na badania wltasne (WBRPW), Wydzial Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej, Uniwersytet Jagielonski, Krakéw 2008-2009.
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e wskazanie determinant jako$ci ksztalcenia oraz czynnikéw decydujacych obecme% ?@ i
zarzadzania szkolg wyzsza, e 0/7
e wskazanie kierunkéw propozycji projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania jako$cig \@@ 6)/
szkole wyzszej, analiza mozliwosci 1 zasad zmian modelu systemu zarzadzania szkolg Q’f Yoy
wyzsza w kierunku jego dostosowania do warunkow rynkowych funkcjonowania uczelni w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.
W sumie w badaniach ankietowych wzigto udziat 120 profesoréw, ktorzy odestali poprawnie, z
punktu widzenia technicznego, wypetniony kwestionariusz ankiety, co stanowi bardzo niski procent
- 14,81% profesorow do ktorych wystano ankiete drogg elektroniczna. ™
Po zakonczeniu omawianego powyzej projektu badawczego autor rozpoczat przygotowania
do nastgpnego projektu badawczego zatytutowanego ,,Projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania”
w ramach Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej, finansowanego w catosci ze srodkow
wiasnych, wypracowanych przez Zaktad Ekonomii Stosowanej. W trakcie opracowywania zalozen i
planu badan zdecydowano si¢ na jego podziat na dwa niezalezne projekty badawcze:
e ,Wyzwania zarzadzania jako$cig w szkolach wyzszych” - projekt realizowany przez zespot
pracownikdéw naukowych Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej pod kierunkiem
autora w roku 2010; zakonczony wydaniem pracy zbiorowej 1
e ,Projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania w szkolnictwie wyzszym” — projekt cato$ci

realizowany przez autora w roku akademickim 2010-2011.

W ramach drugiego projektu badawczego przeprowadzono dwa badania ankietowe z
udziatem kwestionariusza. Pierwsze przeprowadzono wsrdd profesorow i doktorow w roku
akademickim 2010/2011. Celem tych badan ankietowych, realizowanych pod patronatem i przy
naukowym wsparciu Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk, byto
zebranie opinii profesoréw i doktoréw na temat:

. wybranych propozycji zawartych w ,,Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy” opracowanej przez zespét KRASP pod
kierunkiem Prof. Jerzego Woznickiego™

o wybranych propozycji zawartych w ,,Strategii rozwoju szkolnictwa

wyzszego w Polsce do 2020 roku” opracowanej przez ekspertow konsorcjum Ernst & Young

10 .

Tamze
' Wyzwania zarzadzania jakoscig w szkotach wyzszych, praca zbiorowa pod red. naukowa Tadeusza Wawaka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010 — 2020. Projekt srodowiskowy, www.krasp.org.pl — data odczytu
20.02.2010.

12


http://www.krasp.org.pl/

é//(( Oé

Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowag pod klerunl?@@ /Ibo?{
Krzysztofa Rybinskiego i Dr Bohdana Wyznikiewicza™; e o

o wybranych propozycji Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wstzeg@e/ %
zmian w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule Q'f 0
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie o niektérych ustaw”,
przedstawionych przez Rzad RP do zatwierdzenia Se;j mowi™*:

o wybranych wnioskow z badan przeprowadzonych przez autora w
roku akademickim 2008-2009 w Uniwersytecie Jagiellonskim™

. proponowanych w publikacjach autora wybranych rozwigzan
dotyczacych kierunku, metod 1 konkretnych sposobéw niezbednej projakosciowe;j

restrukturyzacji zarzadzania w szkolnictwie wyzszym w Polsce™®

Celem naukowym przeprowadzenia badan ankietowych 2z wudzialem obszernego
kwestionariusza, byto dokonanie na podstawie zebranych tg drogg danych:

o oceny projakosciowego charakteru proponowanych zmian w
zarzadzaniu w szkolnictwie wyzszym,

o oceny shluszno$ci 1 realnosci realizacji proponowanych zmian 1
nowych rozwigzan w zarzadzaniu w publicznej i niepublicznej uczelni,

o oceny zgodno$ci proponowanych rozwigzan w zmianie prawa
dotyczacego szkolnictwa wyzszego w Polsce z zalecanymi wymaganiami Unii Europejskiej
1 Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,

o oceny trybu przeprowadzenia reformy zarzadzania szkolnictwem
wyzszym w Polsce,

o oceny rzeczywistego zwigzku miedzy szkotami wyzszymi i
organizacjami, przyszlymi pracodawcami absolwentéw, w zakresie ksztalcenia i1 badan

naukowych.

13  Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku. Raport czastkowy przygotowany przez konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory i Instytut Badan nad

Gospodarka Rynkowa, - , data odczytu 10.03.2010 r.
ospodarka BYmkowd: yywwv.uczelnie2020.pl Y
14 Projekty (osiem) ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, httD'//WWW nauka qov. D| data odczytu 10.03.2010 .

5 Zarzadzanie w szkole wyzszej. Raport z badan zrealizowany pod kierunkiem T. Wawaka w ramach projektu
badawczego finansowanego z wydzialowej rezerwy na badania wlasne (WBPW) Wydzial Zarzadzania i Komunikacji
SGpo}ecznej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2008-2009.

1

[w:] Kapitat intelektualny i jego ochrona, praca zbiorowa pod red. naukowa E. Okon-Horodynskiej, R. Wisty, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009, s. 233-246; Wawak T.,
Coming of the Global Knowledge Society: Prospecks and Promises. ,Journal of the Washington Institute of China Studies", Spring 2009, Vol. 4, No. 1; Wawak T., Kreatywnos¢ i
przedsigbiorczosé w projakosciowym zarzqdzaniu w szkole wyzszej, [W:] Kreatywnosé i przedsigbiorczos¢ w projakosciowym mysleniu i dzialaniu, praca zbiorowa pod red. naukowa E.

Skrzypek, t. 1, Wyd. UMCS, Lublin 2009, s. 87-98.
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badaniach ankietowych wzieto udziat 311 profesorow i doktorow, ktérzy odestali poprawnie, Q@ 6)/(/
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Formularz ankiety sktadat si¢ z dwdch czesci 1 zawierat w sumie 74 pytan. W Su(ﬁ‘ﬁs Vpo

punktu widzenia technicznego, wypetniony kwestionariusz ankiety, co stanowi bardzo niski procent

- 12% nauczycieli akademickich do ktérych wystano ankiete drogg elektroniczng.

3. Obszary doskonalenia funkcjonowania zarzadzania w uczelniach w opinii badanych

Przeprowadzone w roku akademickim 2008-2009 badania wskazujg jednoznacznie na to, ze

szanse rozwoju uczelni tkwig w pokonaniu barier wzrostu w szkolnictwie wyzszym. Znaczacy

postep w jakosci $wiadczonych ustug badawczych i edukacyjnych oraz funkcjonowania mozna

uzyska¢ drodze projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania na plaszczyznie:

miejsca poszczegolnych podmiotow, czyli spotecznosci akademickiej w uczelni;

zasad zarzadzania w uczelniach;

wdrozenia 1 doskonalenia w uczelniach systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia i1
zarzadzania jako$cig w szkolnictwie wyzszym,;

dostosowania polskiego szkolnictwa wyzszego w zakresie ksztatcenia do ustalen ministréw
wlasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego, krajow sygnatariuszy Procesu Bolonskiego i
wymogéw Unii Europejskiej’’, migdzy innymi w celu zapewnienia mobilnoci
horyzontalnej 1 wertykalnej studentow oraz zwigzanej z tym mobilnos$ci wyktadowcow;

finansowania dziatalnosci szkot wyzszych 1 ich samodzielnosci ekonomicznej;

Ankietowani profesorowie opowiedzieli si¢ za wdrozeniem nowych rozwigzan w ustroju

szkot wyzszych, ktore umozliwig ograniczenie barier rozwoju uczelni i stworzg nowe szanse do ich

wzrostu:

nieprzeprowadzaniem radykalnych, rewolucyjnych zmian w prawie o szkolnictwie
WyZszym,

stopniowymi zmianami w strukturze i zarzadzaniu uczelnig i ewolucji ustroju uczelni w
kierunku etapowego jej urynkowienia i przeksztatcenia w korporacje (holding),
projakosciowa restrukturyzacja zarzadzania uczelnia, realizowang spokojnie, krok po kroku,

bez radykalnego wdrazania znormalizowanych systemow zarzadzania,

17" Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram

kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie. (Tekst majacy znaczenie dla EOG) D. U. Unii Europejskiej z dnia 6.5.2008
PL nr C 111/1.
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e utrzymaniem pozycji rektora i senatu na dotychczasowym poziomie, bez do?%(//wé?g@
obecnie istotnych zmian, 6;3 '00/7
e samofinansowaniem wydatkow, katedr 1 samodzielnych zaktadow oraz instytutow, ‘9@ 6)/(,

e obsadzaniem stanowisk funkcyjnych, w tym jednoosobowych organéw uczelni w drodze Q’f oY
otwartego konkursu dla wszystkich spelniajagcych wymogi ustalone w statucie szkoty
Wwyzszej i regulaminach,

e podporzadkowaniem kwestora rektorowi,

e wprowadzeniem w uczelniach przejrzystego regulaminu pracy i wynagrodzenia,
obejmujacego wszystkich pracownikow, zatwierdzonego przez rektora i senat,

e zachowaniem dotychczasowego miejsca i roli studenta w zrzadzaniu uczelniag na
dotychczasowym miejscu, z tendencja do pozbawienia studentow zasiadajacych w organach
kolegialnych prawa do glosu stanowigcego na rzecz gltosu doradczego,

e Wwypracowaniem nowego specjalnego statusu dla doktoranta etatowego i pozaetatowego.

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze ankietowani profesorowie wypowiedzieli
si¢ za rozwojem samorzgdnosci akademickiej w takim kierunku i stopniu, aby byla ona bardziej
skuteczna i efektywna; stad otwarte konkursy na obsadzenie stanowisk, samodzielno$¢ finansowa
jednostek organizacyjnych uczelni, jasne reguly gry w zatrudnianiu i wynagradzaniu pracownikow
opisane w regulaminie przyj¢tym réwnoczesnie przez rektora i senat.

Jednoczes$nie dotychczasowe miejsce w strukturze organizacyjnej 1 zarzadzaniu uczelnig i
rektora, kanclerza, kwestora, dziekana, senatu i rady wydziatu oraz studenta i doktoranta zdaniem
ankietowanych profesoréw nie powinno ulec radykalnej zmianie, tylko podlegaé¢ stopniowe;j
ewolucji, sa bowiem kluczowymi punktami dotychczasowego tradycyjnego ustroju uczelni i ostoja
samodzielnosci akademickiej. Pojawila si¢ jednakze grupa profesorow, ktora uwaza, ze ten
tradycyjny ustrdj uczelni nalezy zmieni¢, dostosowa¢ do warunkéw XXI wieku. Ich rola w
uczelniach bedzie stopniowo wzrastacé.

Przeprowadzone badania w roku akademickim 2008-2009 pozwalaja na uogdlnienia i
wyciagnigcie  syntetycznych  wnioskéw  dotyczacych opinii  ankietowanych profesorow,
reprezentujgcych gtownie pie¢ publicznych szkét wyzszych Krakowa, dotyczacych zarzgdzania.
Wprowadzenie dziatan korygujacych, zapobiegawczych i doskonalgcych ich zdaniem sprzyjaé
bedzie rozwojowi szkolnictwa wyzszego w Polsce. Do nich nalezg , migdzy innymi, nast¢pujace
kwestie:

e zwigkszenie uprawnien rektora, ktory powinien by¢ wytaniany w drodze wyborow lub w
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e udoskonalenie 1 wuporzadkowanie zasad 1 praktyk zarzadzania zatrudmemé%k@ 0/7

wynagradzaniem wszystkich pracownikow, przestrzeganiem drogi stuzbowej prze@e/ Q/(/

drodze konkursu,

przetozonych i podwladnych; Q'f O

e zatrudnianie pracownikow na kilkuletnich kontraktach, z wyjatkiem profesorow tytularnych 7
1 pozostatych pracownikow zatrudnianych powyzej 25 lat na uczelni, ktérzy powinni by¢
zatrudnieni na czas nieokreslony;

e zobowigzanie osOb petnigcych funkcje organu kolegialnego i pozostatych zajmujacych
stanowiska kierownicze do sktadania okresowych sprawozdan oraz do odbywania dyzuréw,
podczas, ktorych powinny by¢ dostepne dla pracownikow w wyznaczonych godzinach ;

e przeprowadzenie projakosciowe] restrukturyzacja zarzadzania, opartej na zasadach TQM,
przeprowadzenie samooceny 1 wdrozenie efektywnego systemu zarzadzania jako$cig w celu
radykalnego podniesienia jakosci zarzadzania;

e przeciwdzialanie stosowaniu w uczelniach, zakazanego prawem mobbing, ktoéry wiadze
uczelni to tolerujg a pracownik natomiast pozbawiony jest ochrony, na skutek stabego
funkcjonowania lub nie dziatania zwigzkéw zawodowych w szkole wyzszej;

e wyposazenie pracownikow w prawo do odwotania si¢ od decyzji przetozonego do rektora
oraz umieszczenie w uczelniach ,,zielone skrzynki nadziei”, do ktorych pracownicy mogliby
wrzuca¢ podpisane swoje wnioski 1 opinie, propozycje i1 skargi na ktére otrzymaliby
odpowiedz wladz uczelni;

e zobowigzanie wydziatow, instytutow i katedr do opracowania jawnej 1 realizowanej strategii

rozwoju i przyznanie wydzialom w samodzielnosci ekonomiczne;.

Zapewnienie mobilnosci horyzontalnej i wertykalnej ksztalcenia studentow w ramach Unii
Europejskiej wymaga rzeczywistego, pelnego wdrozenia w uczelniach publicznych 1
niepublicznych (przyjetych w Polsce w ramach ostatniej noweli praw dotyczacego szkolnictwa
wyzszego) omawianych juz wczesnie;j:

e Krajowych Ram Kwalifikacji, zgodnych z wymogami ,,Ramowej struktury kwalifikacji
» 18

Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego”,

e systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia i jakosci zarzadzania zgodnego z wymogami

8 Ramowa struktura kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki, Technik i
Innowacji Danii, luty 2005, wydane przez MEIN w jezyku polskim do uzytku stuzbowego, Warszawa 2006, s. 35,
odczyt 20.05.2009 r.



»dtandardow 1 wskazowek zapewnienia jakosci w EOSW”™.

Badani w roku akademickim 2008-2009 profesorowie dostrzegali szanse na rozwoj swoif:l\i?@ /(/

uczelni w pokonywaniu barier poprzez:

wdrozenie 1 doskonalenie systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia jako jednego z
elementéw kompleksowego systemu zarzadzania jakosScia w uczelniach, obejmujgcego
wszystkie rodzaje dzialalno$ci i1 aspekty funkcjonowania szkoty wyzszej oraz go nie
zastgpowac,

oparcie zarzadzania ~w uczelni na zasadach Total Quality Management i modelu
doskonatosci (znakomitosci)Europejskiej Fundacji Zarzadzania Jako$cig oraz kryteriach
Europejskiej 1 Polskiej Nagrody Jakosci.

opracowanie i powszechne stosowanie  krajowego systemu benchmarkingu oraz
zaangazowanie si¢ w europejskie i $wiatowe inicjatywy benchmarketingowe,

wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji w miejsce standardéw ksztalcenia,
upowaznieniem uczelni do swobodnego okreslenia programoéw  ksztalcenia na
uruchamianych samodzielnie kierunkach ksztatcenia,

uznawaniem w Kkraju akredytacji przyznanych uczelniom przez zagraniczne |
migdzynarodowe agencje akredytujace (certyfikujace),

zawieranie umow z uczelniami krajowymi i zagranicznymi o wspolnym prowadzeniu
studiow na ustalonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz wydawania wspdlnych
dyplomow,

stworzenia studentom, w ramach droznosci studiow (mobilnosci) mozliwosci
wspotdecydowania o przebiegu procesu ksztatcenia i odpowiedzialno$ci za podjete decyzje,
uwzglednianie w planie studidow tzw. ,,okienck mobilnosci”, czyli semestru w trakcie ,
ktérego studenci beda mogli ksztatci¢ si¢ w innych uczelniach, w tym zagranicznych, oraz
odbywac praktyki i staze,

uruchomienie na petng skale monitoringu monitoringu loséw absolwentow,

wspiera¢ ksztalcenie zorientowane na umiejg¢tnosci praktyczne studiéw oraz oceny jakosci
ksztatcenia pr4zez pryzmat jego efektow,

wprowadzenie w miejsce studiow niestacjonarnych tzw. ,studiow przedtuzonych” o

semestr lub dwa w celu wyrownania ilo$ci godzin zaje¢ i stosowanych wymogow ze
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4. Zadania stojace przed szkolami wyzszymi w opinii badanych nauczycieli akademickich Q’f Yoy

Do najwazniejszych zadan, jakie stoja obecnie przed szkotg wyzsza w pokonywaniu barier 1

kreowaniu nowych szans rozwoju ankietowani w roku akademicki 2011-2012 profesorowie i

doktorzy zaliczyli gldwnie nastepujace:

wzrost poziomu jako$ci ksztalcenia mierzony jego efektami (78,0%),

wzrost wynagrodzen pracownikow (62,9%),

likwidacje przypadkéw patologii w postgpowaniu przetozonych i podwiladnych oraz
doktorantow i studentow (48,3%),

pozyskanie wigkszej ilosci 1 wartosci grantow ministerialnych 1 unijnych (45,7 %),

szybki rozwdj kadrowy uczelni poprzez przygotowanie doktoratow i habilitacji oraz wzrost
ich jakosci (44,8%),

wzrost ilosci publikacji wysoko ocenianych za granica (44,8%),

wzrost funduszy stypendialnych dla studentéw 1 doktorantéw wyrownujacy dostep do
ksztatcenia 1 nauki osobom o r6znym statusie materialnym (37,9%),

przeprowadzenie w uczelniach projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania (36,2%),
radykalne podniesienie miejsca polskich uczelni w rankingu §wiatowym (35,3%),

wzrost przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i kreatywnosci pracownikow uczelni, ogélnie

nauczycieli akademickich (34,5%),

Zdaniem badanych nauczycieli akademickich, szkota wyzsza programujac realizacje swoich

zadan, wykonujac konkretne dziatania i podejmujac decyzje dotyczace kontynuowania badz

zaniechania lub uruchamiania i rozwijania okreslonej dziatalnosci edukacyjnej, badawczej i

doradczej powinna, przede wszystkim kierowac sie¢:

realizacja swojej misji, kreacjg otocznia i jego potrzeb oraz tworzenia intelektualnej
wartosci dodanej (78,4%),

ksztaltowaniem si¢ popytu na swoje ustugi edukacyjne i badawczo-doradcze (57,8%),
jednoczesnym godzeniem konieczno$ci realizacji misji i celow szkoty wyzszej z potrzebami

interesariuszy i ich wspoétdziatania w tworzeniu oferty ustlug edukacyjnych i badawczych

(50,9%),
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aktualnego zatrudnienia nauczycieli akademickich 1 pozostatych pracownikéw (22,0%&5:9 'Oo

wzrostem przychodoéw w celu zapewnienia §rodkoéw na podwyzke wynagrodzen (16,8%), ‘9@ 6)/(,
K3
<y

Ankietowani profesorowie i doktorzy uwazali, ze zarzadzanie w uczelniach powinno

zmienia¢ si¢ od obecnego, kolegialnego, nierynkowego sposobu zarzadzania do nowoczesnych,

zinstytucjonalizowanych form zarzadzania menedzerskiego, opartego na prawach rynku ustug

edukacyjnych i badawczych Europy i §wiata, w sposob ewolucyjny (stopniowy): szybki (45,1%)

lub wolny (25,1%). Badani odrzucili zmiany nieznaczne i rewolucyjne.

W ramach przeprowadzanej reformy szkolnictwa wyzszego, zdaniem badanych nalezy :
zwigkszy¢ autonomi¢ uczelni w zakresie zarzadzania kadrg akademicka (77,4 %),
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ stosowania mobbingu i zapewni¢ ochron¢ intereséw osobistych
pracownikow (64,4%),

wprowadzi¢ przy ocenie rektora/kolegium rektorskiego kryteria efektywnosci i
produktywnosci (62,3%),

wprowadzi¢ przy ocenie pracy naukowej kryteria efektywnosci i produktywnosci (61,5%),
wprowadzi¢ przy ocenie dziekana/kolegium dziekanskiego kryteria efektywnosci i
produktywnosci (58,2%),

wprowadzi¢ przy ocenie dziatalno$ci dydaktycznej takze kryteria efektywnosci i

produktywnosci (49,8 %).

Roéwnolegle, zdaniem badanych nauczycieli akademickich, powinny dziata¢ dwa typy szkot

wyzszych, realizujacych odmienng misje: uczelnie akademickie, taczace badania naukowe z

dydaktyka (94,4%) oraz uczelnie zawodowe petnigce przede wszystkim funkcje dydaktyczne

(75,6%); nie znalazly uznania: uczelnie dydaktyczne, realizujace programy multidyscyplinarne -

ogolnorozwojowe (47,0%) oraz uczelnie badawcze, dla ktorych pierwszoplanowe beda zadania

badawcze (45,7%).

Proces Bolonski zaowocowat w Polsce wprowadzeniem w Polsce studiéw dwustopniowych.

IIT stopien ksztatcenia powoli zaczyna si¢ rozwija¢. Nadal jednak uczelnie tesknig za systemem

studiow magisterskich jednolitych, na tych kierunkach, na ktoérych obecnie nie wystepuje. Badane

osoby opowiedziaty si¢ gtownie za jednolitymi studiami magisterskimi (59,4%) i tradycyjnymi

studiami doktoranckimi, wymagajacymi przejscia procesu kwalifikacji (58,5%). Jednoczesnie

zaakceptowali studia | stopnia — inzynierskie lub licencjackie (53,0%) i studia II stopnia —
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magisterskie, wymagajace przejScia procesu kwalifikacji (51,7%). Pozostale tryby @é (iaﬁg
moglyby si¢ odbywac studia wyzsze nie zostaly zaakceptowane . Qx 'Oo
Badani profesorowie i doktorzy uwazali, Ze nalezy zapewni¢ samodzielno$¢ ekonomiczng ?\/&9@ Q/

tym finansowg) 1 samofinansowanie rozwoju wydzialom (za 67,9%). Za samodzielnos$ciag 'f 0
ekonomiczng instytutow opowiedziato si¢ 40,4% badanych, a samodzielnych katedr tylko 31,3%. s

Opinie ankietowanych o sposobie poprawy aktualnej sytuacji ekonomicznej uczelni
niepublicznej sag wprawdzie zréznicowane, ale 75% ankietowanych profesorow i doktorow uwaza,
ze panstwo 1 samorzady terytorialne powinny zwigkszy¢ w sposob istotny naktady na szkolnictwo
wyzsze a potowa badanych widzi potrzebg poszukiwania przez uczelnie innych zrédet dochodu.
Tylko 9,9% dostrzega potrzebg zwigkszenia nadzoru wladz nad gospodarka finansowa wydziatow,
katedr i zaktadow! Oczywiscie z tg teza zgodzi¢ si¢ nie mozna, poniewaz marnotrawstwo §rodkoéw
na tym szczeblu wystgpuje, a kompetencje menedzerskie osob kierujagcych tymi jednostkami
organizacyjnymi mogg budzi¢ watpliwosci. Zdaniem badanych aktualna sytuacja ekonomiczna
uczelni wymaga przede wszystkim:

e zwickszenia nakladow panstwa i samorzadow terytorialnych na szkolnictwo (75,0%),

e wigzania wysokos$ci przyznanych srodkow publicznych z wynikami dziatalno$ci naukowej i

dydaktycznej (55,6%),
e przyznania uczelniom publicznym wigkszej autonomii w zakresie zarzadzania finansami,
niz ma to miejsce obecnie (53,0%),

e zachecania uczelni do zroznicowania 1 poszukiwania nowych zrddetl finansowania (52,2%),

e wprowadzenia kryteridow efektywnosci w ocenie pracy naukowej i dydaktycznej (44,0),

e uruchamiania przedsigwzi¢¢ patronackich i publiczno-prawnych z instytucjami naukowymi,

przedsigbiorstwami i bankami oraz wtadzami regionalnymi (42,7%),
e zapewnienia wydziatom 1 instytutom samodzielno$ci ekonomicznej (39,2%),

e szczegOlnego wsparcia przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci pracownikoéw uczelni (37,5%),

e wprowadzenia kryterium produktywno$ci w ocenie pracy naukowej i dydaktycznej (25,9%),

Zdaniem badanych profesorow i doktorow badania naukowe uczelni publicznych i
niepublicznych powinny by¢ finansowane gtéwnie:
e ze Srodkoéw publicznych w drodze otwartych 1 przejrzystych konkursow (67,4%),
e z¢ srodkow pomocowych Unii Europejskiej 1 réznych fundacji w formie grantow
przydzielonych w drodze konkurséw (63,9 %),

e 7z darowizn i subwencji sponsorow zewnetrznych, np.: przemyst, banki (47,2%),
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e ze Srodkéw budzetowych na zasadach obowigzujacych obecnie (40,8%), Oé(/ (o) i
e ze Srodkéw jakimi dysponuja samorzady terytorialne (38,6%), 6;3 @'OO/?(

e ze S$rodkow prywatnych, wlasnych uczestniczacych w badaniach, na zasadzi@@ Q/(/
samofinansowania (28,8%), Q’fO )

e ze $Srodkow budzetu panstwa i Srodkdw unijnych, przeznaczajac 80% tych $rodkow na
dofinansowanie badan naukowych prowadzonych przez 20% uczelni, najlepiej ocenianych
przez ministra i komitet naukowy wybranych przez uczelnie i profesoréw (25,8%),

e 7z nadwyzki ekonomiczne] uzyskanej przez zespoty badawcze z wykonanych programow,
przeznaczonej na finansowanie innych badan (25,3%),

e 7z nadwyzki ekonomicznej, uzyskanej przez instytuty, katedry i zaktady z dziatalnosci

dydaktycznej.

W opinii ankietowanych wzrost naktadow na badania naukowe i wzrost ich efektywnosci w
uczelniach mozna osiggna¢ gtéwnie poprzez:

e wprowadzenie na uczelniach systemu badan naukowych prowadzonych przez zespoty
badawcze tworzone do realizacji konkretnych tematow, sposrod pracownikdéw roznych
jednostek organizacyjnych uczelni oraz z zewnatrz (51,1%),

e dostosowanie mozliwosci badawczych uczelni i zainteresowan naukowych pracownikow do
struktury popytu na rynku na realizacj¢ konkretnych programow naukowo-badawczych
(49,8%),

e zapewnienie samodzielno$ci finansowej zespolom badawczym w realizacji konkretnych
programow badawczych, finansowanych przez partnerow zewnetrznych, np.: Unia
Europejska, przemyst, panstwo, samorzad (49,8%),

e zobowigzanie wszystkich nauczycieli akademicki przez wtadze uczelni do ubiegania si¢ o
granty badawcze, stworzenie im warunkéw do wystgpowania o granty oraz przygotowanie
ich do tego dziatania (47,6%),

e wzrost samodzielno$ci ekonomicznej katedr 1 zakladow w pozyskiwaniu $rodkow
zewngtrznych na badania naukowe 1 ograniczenie do minimum narzutdéw kosztow
posrednich na rzecz wuczelni, wydziatow, instytutow do poziomu merytorycznie
uzasadnionego rzeczywistymi kosztami (39,9%),

e ckonomiczne zachecenie rektorow, dziekandw, dyrektorow instytutow za posrednictwem

specjalnych premii za efekty ekonomiczne osiggane przez zespoly badawcze uczelni
(25,3%),
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doradczej w uczelni w celu uzyskania nadwyzki ekonomicznej przeznaczonej na rb%WOJ (o)

badan naukowych pracownikow katedr, zaktadow, ktore te =zajecia prowadzity ‘9@

organizowaly (24,5%),

Zdaniem badanych w budzecie szkolnictwa wyzszego nalezy wyodrebni¢ tzw. ,.dotacje
projakosciowa”, czyli $rodki na dofinansowanie zadan projakosciowych przez okres 3 lat
przeznaczong na:

e dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni posiadajacych oceng
wyrozniajagca na podstawie opinii Komisji Akredytacyjnej oceniajacej jakos$¢ ksztalcenia
(50,2%),

¢ dofinansowanie jednostek organizacyjnych uczelni majacych status Krajowego Narodowego
Osrodka Wiodacego, jednostki wyrdzniajacej si¢ naukowo (42,5%),

e finansowanie podwyzki wysoko$ci nominalnej stypendiow doktoranckich dla najlepszych
doktorantéw (30,9%),

e dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie wdrazania
systemoOw zapewnienie jakosci ksztalcenia oraz Krajowe Ramy Kwalifikacji (24,9%),

e dofinansowanie wdrozenia systemu zarzadzania jako$cig i1 dazenia do doskonalenia

dziatalno$ci w uczelniach (21,9%),

Dyskusj¢ w $rodowisku akademickim wzbudzito pytanie o mozliwos¢ bankructwa i
upadtosci uczelni publicznych. Odpowiadajac na to pytanie wigkszo$¢ ankietowanych (57,9%)
opowiedziata si¢ za tym aby uczelnie publiczne zostaly podporzadkowane zasadom porzadku
publicznego i byly wyltaczone spod mozliwosci upadtosci - 57,9%. Za nadaniem uczelniom
publicznym statusu zarzadu umozliwiajacego ich bankructwo — takim samym jak uczelniom
niepublicznym - 26,0%; wstrzymato si¢ 16,2%. Tak roztozone opinie dowodza, ze nauczyciele
akademiccy majg §wiadomos$¢ zblizania si¢ czasu, w ktorym uczelnie publiczne beda bankrutowac,
upadaé. Czas wigc najwyzszy aby zastanowi¢ si¢ co powinni zatrudnieni w szkole wyzszej zrobié¢
aby do tego nie dopusé.

Kolejne pytanie nurtujace profesorow i doktorow dotyczy kwestii: co zrobi¢ w przypadku
szkoty wyzszej, ktéra przez kilka lat odnotowala straty netto i nie wprowadzita skutecznego
programu naprawczego? Ankietowani, wybierajac jeden wariant z czterech zamieszczonych w

pytaniu, staneli przed niemozliwoscig wybrania wspdlnie jednego wariantu. Dlatego tez pozostali
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przy swych zréznicowanych opiniach i zdecydowali, ze uczelnia: ‘9%(:)0 N

e powinna by¢ poddana restrykcjom ze strony ministra wtasciwego do szkolnictwa wyZé%%go’,O
polegajacym na zawieszeniu dotychczasowego rektora, ograniczeniu uprawnien senatu V@e/
sprawach ekonomicznych na okres 3 lat i przekazanie ich osobom powolanym przez
ministra do petnienia funkcji rektora o szczegdlnych uprawnieniach (25,2%),

e powinna utraci¢ samodzielno$¢ i by¢ wlaczona w sktad innej uczelni publicznej (24,4%),

e powinna by¢ oddana pod nadzér komisarza mianowanego przez ministra (16,7%),

e powinna by¢ rozwigzana, czyli zlikwidowana (11,1%),

e powinna ulec prywatyzacji (6,0%),

e Drak stanowiska (16,7%).

Wiegkszos$¢ badanych byla za realizacja programu sanacyjnego (66,3%), ktory mialby
uratowa¢ uczelni¢ publiczng przed likwidacja 1 prywatyzacja; a 16,7% ankietowanych nie zaj¢to
stanowiska. Na uwage zastuguje fakt, ze tylko 11,1% dopuszczalo mozliwo$¢ rozwigzania lub
likwidacji bardzo trwalej organizacji, jakg jest w ich oczach publiczna szkota wyzsza. Najmniej, bo
tylko 6% dopuszcza mozliwos¢ prywatyzacji upadtej uczelni publicznej. Sposdb postrzegania
szkoty wyzszej, jako organizacji pozytku publicznego, nadaje jej szczegdlnej trwalosci i gwarancji
bycia, bez wzgledu na wszystko. Ta pewnos¢ taczy trwale nauczycieli akademickich ze swojg Alma
Mater i determinuje sens pracy dla jej rozwoju i pokonywania trudnosci z jakimi si¢ boryka. Ten
szczegblny zwigzek nie wystepuje w uczelniach niepublicznych, ktore sa traktowane jako drugie,

nietrwate miejsce pracy, nawet wowczas gdy zapewnia aktualnie wyzsze zarobki.
5. Whnioski

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ ankietowanych profesorow i doktoréw
akceptuje propozycje zmian, ktore doprowadza do ograniczenia barier 1 stworzg nowe szanse do
rozwoju szkot wyzszych w Polsce. Do nich zaliczaja, migdzy innymi, nastepujace:

e statut w uczelniach publicznych powinien by¢ uchwalany przez senat;

e nalezy zapewni¢ wigksza autonomie uczelniom i samodzielno$¢ wydziatom;

e w ramach przeprowadzanej reformy szkolnictwa wyzszego nalezy zwigkszy¢ uprawnienia
uczelni w zakresie zarzadzania zatrudnionymi i wyeliminowa¢ mozliwo$¢ stosowania
mobbingu i zapewni¢ ochrong interesoOw osobistych pracownikéws;

e szkoly wyzsze moga by¢ wlasnoscig panstw, prywatnych oséb, stowarzyszen, spotek oraz
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samorzadow terytorialnych; Oé (0] -
W
bezptatne, finansowane z budzetu panstwa powinny by¢ studia stacjonarne I, 111 111 StO%apo

uczelnie publiczne powinny zosta¢ podporzadkowane zasadom porzadku publicznego 1 by@@ 6)/(,
wytaczone spod upadtosci; Q’f Yoy
powinny dziata¢ uczelnie akademickie 1 zawodowe;

studia wyzsze powinny odbywaé si¢ w trybie, kolejno: tradycyjnych jednolitych studiéw
magisterskich 1 studiow doktoranckich oraz studiéw I stopnia i II stopnia, ale wymagajacych
przejscia procesu kwalifikacji;

aktualna sytuacja ekonomiczna wszystkich uczelni wymaga przede wszystkim zwickszenia
naktadéw panstwa i samorzadow terytorialnych na szkolnictwo oraz powigzania wysoko$ci
przyznanych $rodkow publicznych z wynikami dziatalnosci naukowo-dydaktycznej i
przyznania uczelniom publicznym wigkszej autonomii w zakresie zarzadzania finansami,
niz ma to miejsce obecnie;

szkota wyzsza programujac swag dzialalnos¢ badawcza, edukacyjng i doradcza powinna
kierowa¢ si¢ kolejno: realizacja swej misji, kreacja otoczenia i jego potrzeb, tworzeniem
intelektualnej warto$ci dodanej oraz ksztattowaniem si¢ popytu na swoje ustugi badawcze,
edukacyjne i doradcze;

do najwazniejszych zadan, jakie stoja obecnie przed szkotami wyzszymi nalezy wzrost
poziomu jako$ci ksztalcenia mierzony jego efektami, wzrost wynagrodzen pracownikow
oraz likwidacja przypadkoéw patologii w postepowaniu przetozonych i podwitadnych oraz
doktorantow i studentow;

badania naukowe w uczelniach publicznych i niepublicznych powinny by¢ finansowane
gtownie ze $rodkow publicznych oraz unijnych w formie grantéw, w drodze otwartych
przejrzystych konkursow;

uczelnie powinny stwarza¢ warunki do pozyskiwania wigkszych $rodkow na badania
naukowe i zwigkszenia ich efektywnosci poprzez poprawe jakosci zarzadzania dydaktyka,
badaniami, finansami, i pracownikami oraz wzrost przedsi¢biorczosci 1 samodzielnosci
finansowej jednostek organizacyjnych;

badania naukowe w uczelniach powinny by¢ prowadzone przez zespolty badawcze tworzone
do realizacji konkretnych tematow, sposréd pracownikow roéznych jednostek
organizacyjnych uczelni oraz z zewnatrz,

w budzecie szkolnictwa wyzszego nalezy wyodrebni¢ tzw. ,,dotacje projakosciowa”

przeznaczong na dofinansowanie projakos$ciowej restrukturyzacji uczelni i rozwoj badan
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oraz wzrost jakosci ksztalcenia, Oé (0]
. S

zarzadzanie w uczelniach powinno ewaluowa¢ szybko w kierunku doskonalenia jd‘&éé(ﬁoo
zarzadzania od obecnego, kolegialnego, nierynkowego sposobu zarzadzania @e/ Q/(/

nowoczesnych zinstytucjonalizowanych form zarzadzania menedzerskiego, opartego na Q'f 0

prawach rynku ustug edukacyjnych i badawczych Europy i Swiata.

Na podstawie przedstawionego  we wprowadzeniu rankingu, przyjmujac wszelkie
zastrzezenia do niego na korzys¢ Polski, musimy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozycja polskich
uczelni w $wiecie 1 w Europie jest zenujaco niska. Polskie uczelnie musza wiec przeprowadzic¢
reforme¢ szkolnictwa wyzszego zmierzajaca do radykalnego wzrostu jakos$ci ksztalcenia i poprawy
jakos$ci zarzadzania w uczelniach. Publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze musza, jak najszybciej,
w pelni wlaczy¢ sie w realizacj¢ ustalen Procesu Bolor'lskiego20 1 wdrozy¢ wszystkie zalecenia Unii
Europejskiej, ktore gwarantujg im zmniejszenie dystansu do pierwszej pieédziesigtki szkot
wyzszych w Europie i pierwszej setki uczelni w $wiecie. Oczekiwane, konieczne zmiany w
funkcjonowaniu uczelni muszg mie¢ charakter ewolucyjny i1 przebiega¢ tak szybko jak tego
wymaga mi¢dzynarodowa konkurencja na integrujagcym sie¢, europejskim, otwartym rynku ustug
edukacyjnych, badawczych i doradczych. Rewolucyjne przemiany, jak wynika z przeprowadzonych
badan, nie zyskaly poparcia. Profesorowie opowiedzieli si¢ za ewolucyjnymi, szybkimi

przemianami.
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