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Uwagi na kanwie nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym oy

1. Wprowadzenie

Od 27 lipca 2005 roku obowigzywata w Polsce ustaw ,,Prawo o szkolnictwie wstzym”.1

Ta negatywnie postrzegana i oceniana w srodowisku akademickim ustawa byta przedmiotem analiz
i badan, ktore wskazywatly na potrzebe jej nowelizacji. Dyskusje zwolennikow 1 przeciwnikéw
rozmaitych zmian szczego6lnie nasility si¢ w 2008 roku. Na stronie internetowej Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zaczelty pojawiac si¢ propozycje zmian w roznych obszarach
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Do nich nalezg mi¢dzy innymi opracowania w ramach
programu - ,Partnerstwo dla dla wiedzy” :

e Nowy model zarzadzania szkolnictwem wyzszym

e Nowy model kariery akademickiej

e Reforma studiow i praw studenckich

Na stronach internetowych Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz Rady
Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego zaczely pojawia¢ si¢ coraz czgéciej informacje o zajetych
stanowiskach tych instytucji w sprawach dotyczacych proponowanej reformy szkolnictwa
wyzszego. Przedmiotem obrad konferencji 1 seminariow naukowych organizowanych przez
uczelnie publiczne i niepubliczne staly si¢ bardzo wazne dla $rodowiska akademickiego problemy
zarzagdzania w szkolnictwie wyzszym. W uniwersytecie Jagiellonskim autor niniejszego
opracowania od kilku lat organizuje seminaria naukowe poswiecone tym zagadnieniom prowadzi,
wraz z zespotem, badania na temat projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania w szkolnictwie
wyzszym. Wyniki tych badan byly prezentowane na kilkunastu konferencjach naukowych, w tym
na kilku organizowanych przez Panig Profesor Elzbiete Skrzypek w UMCS w Lublinie.

Na przetomie lat 2009/10 ukazaty si¢ na stronach internetowych dwie konkurencyjne
strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020:

e Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Raport srodowiskowy” opracowany pod
kierunkiem prof. J. Woznickiego, przez zespdt powotlany przez Konsorcjum z udziatem:

Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencji Rektoréw Publicznych Szkot

1 Dz. U. Nr 164, poz. 13654, z p6zniejszymi zmianami.
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Zawodowych oraz Fundacji Rektorow Polskich — przedstawiona publicznie 2 grudn%%g)o?ﬂ} i

umieszczona na stronie internetowej KRASP2, e 0/7

e ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku” — zamieszczona na strom@@ Q/
internetowej wykonawcoéw (w lutym 2010 r.) oraz ,,.Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w 'f
Polsce” (listopad 2009 r.), stanowigce catlo$¢, opracowane przez Konsorcjum: Ernst&Young
Business Advisory oraz Instytut Badan nad Gospodarkag Rynkowa — wykonane na zlecenie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego3.

Na stronach internetowych mozemy obecnie przeczytaé¢, w przygotowanym dla Komisji
Europejskiej  rankingu ,,Innovation Union Scoreboard 2010, ze Polska wykorzystuje swoj
potencjat innowacyjnosci w 22%; co plasuje nasz kraj na dalekim, 22 miejscu w Unii Europejskie;.

Od panstw zajmujacych czotowe miejsce w tym rankingu (Szwecja, Dania, Niemcy) dzieli nas
ogromna przepas¢. Do czynnikow hamujacych rozwoj innowacyjnosci w Polsce zaliczono , miedzy
innymi:*

e archaiczny system edukacji w szkotach wyzszych,

e niedostateczna promocja polskich naukowcow,

e brak symulacji innowacyjnosci ze strony rzadu,

e zbyt male naklady na badania naukowe na badania i rozwdj (0,6% PKB, (podczas gdy

$rednia europejska wynosi 1,9%),

e brak krajowej strategii  innowacyjnosci 1 efektywnosci gospodarki (aktualnie w
opracowywaniu w Ministerstwie Gospodarki),

e niewlasciwe instrumenty wsparcia przedsigbiorstw,

e brak odpowiednich zachet do inwestowania w innowacyjnos¢,

e brak specjalistycznych instytucji finansowych, specjalizujacych si¢ we wspieraniu
innowacyjnych firm.

¢ niedostateczna Swiadomos¢ w zakresie wdrazania innowacji.

W liscie otwartym fizykow Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego do Premiera
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 kwietnia 2008 roku czytamy, mi¢dzy innymi: ,,Uwazamy, ze

podstawowa przyczyna stabos$ci kadr jest atrakcyjnos$¢ kariery naukowej 1 akademickiej, wyrazajaca

2 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy, t. 1, www.krasp.org.pl, odczyt
08.03.2010 r.

3 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku i Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Folsce,
www.uczelnia2020, odczyt 08.03.2010 r.

4 http://biznes.interia.pl/news/ odczyt 12.04.20011r.
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si¢ miedzy innymi przez niskie wynagrodzenie, szczego6lnie przez miodych naukowcm? m@g

wzrostu gospodarczego, wynagrodzenia naukowcow i nauczycieli akademickich nie ulegly zrhs‘@m@o
1 pozostaja niekonkurencyjne w Europie . Ten stan rzeczy jest odpowiedzialny za brak mobllnos@@ 6)/(/
kadr.(...) W krajach przodujacych gospodarczo , sukcesy w badaniach podstawowych doprowadzity Q’f 0
ogromnego postepu w naukach stosowanych 1 innowacyjnej gospodarce. Dokumenty MNiSW nie
uwzgledniajg oczywistego zwigzku migdzy jako$cig uprawianej nauki ni szkolnictwa wyzszego a
poziomem edukacji ponadpanstwowej.”> Tymczasem Poziom przygotowania kandydatéw na studia
wyzsze si¢ z roku na rok si¢ obniza 1 jest zatrwazajgco niski.

Jak wynika z danych GUS® do 2020 roku nastepowaé bedzie spadek ludnosci w wieku, w
ktorym mtodziez podejmuje studia o 34% i tego nie zmienimy. Jednoczes$nie stan gospodarki Polski

w najblizszych trzech latach nie ulegnie poprawie, a bardzo prawdopodobne, ze si¢ pogorszy.

Oznacz to, ze studia podejmie mniej studentéw — okoto 10 - 15 % rocznie.
2. Oczekiwania MNiSW zwiazane nowelizacja prawa dotyczacego szkolnictw wyzszego

W dniu 18 marca 2011 roku Sejm III RP przyjat ,,Ustawg o zmianie ustawy — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych ustaw”.

Zdaniem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego', ta ustawa, to milowy krok ku
nowoczesnym, polskim uczelniom, efektywnie zarzagdzanym otwartym na $wiat, skoncentrowanym
na rozwoju talentéw uczonych i studentow, ktéry

e wzmacnia autonomi¢ programowa szkot wyzszych, ktére beda mogly tworzy¢ autorskie
programy 1 kierunki studiéw, integrujace wiedze z zakresu réznych dyscyplin;

e wprowadza mozliwo$¢ ksztatcenia studentow przy udziale pracodawcow badz na ich
zamoOwienie oraz wlaczenia do zespotu tworzacego program studiéw o profilu praktycznym
osoby reprezentujace organizacje spoteczne, gospodarcze i polityczne;

e znosi wymdg zatwierdzania przez ministra regulaminow studiow i statuty uczelni, ktore
beda jednak musialy zawiera¢ o kreslone elementy;

e wprowadza dwa alternatywne uprawnienia w zakresie powotywania rektora uczelni i

kierownikow podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekanéw) oraz ich zastgpcow; w

5  http://www.fais.uj.edu.pl/list/ odczyt 15.05.2008
6 http://www.gus.stat.pl Ludnos¢ , odczyt 12.02.2011
7 http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/aktualnosci/ , odczyt 05.04.2011
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e upowaznia rektoréw do tworzenia, przeksztatcania i likwidacji jednostek organizacﬁ\gyclpo?
uczelni oraz tworzenia ich filii; 6@ Q/(/

e sprawia, ze w kreowanie nowej oferty ksztalcenia wiacza si¢ autorytety naukowe, Q’f 5oy
pracodawcy, eksperci w dziedzinie gospodarki;

e powoduje, ze dzigki wdrozeniu Krajowych Ram Kwalifikacji dyplomy polskich
absolwentow beda mogty by¢ porownywane z dyplomami innych europejskich panstw;

e stwarza warunki ku temu, aby finansowanie szkolnictwa wyzszego zalezato od jakosci
ksztatcenia studentéw 1 poziomu badan naukowych albowiem coraz wigcej funduszy bedzie
rozdzielanych w drodze konkurséw adresowanych do najlepszych jednostek, zespotow
naukowych, wydziatow 1 uczelni,

e gwarantuje, ze dodatkowe $rodki bedg otrzymywac najlepsze jednostki uczelni publicznych
i niepublicznych, ktore uzyskaja status Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych
(KNOW), co spowoduje, ze dodatkowe dotacje trafia do wybitnych uczonych, miodych
naukowcow (doktorantéw i studentow);

e wprowadza uproszczong $ciezke kariery naukowej i procedur¢ ubiegania si¢ o stopien
dorobku naukowego oraz eliminuje pozamerytoryczne aspekty oceny habilitanta;

o zwigksza wsparcie finansowe dla doktorantow i obejmuje ich ulgg komunikacyjna;

e ogranicza wieloetatowos$¢ poprzez wprowadzenie obowigzku uzyskania zgody rektora na
zatrudnienie na drugim etacie;

e wprowadza obowigzkowg ocen¢ dziatalno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, nie
rzadziej niz niz co dwa lata (profesorowie co cztery lata);

e zobowigzuje uczelnie do opracowania, wprowadzenia regulamindéw wiasnosci intelektualne;j
oraz przyjecia zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych;

e chroni prawa studenta wprowadzajac obowigzkowa umowe¢ zawierang przez uczelnie ze
studentem;

e gwarantuje wszystkim studentom katalog bezptatnych ustug administracyjnych; w tym:
wydanie suplementu do dyplomu, wpis na kolejny semestr lub rok studiow, bezptatne
egzaminy (takze, poprawkowe, komisyjne, dyplomowe);

e zapewnia wzrost liczby 1 wysokosci stypendiéw socjalnych;

e przewiduje powotanie Rzecznika Praw Absolwenta, ktory bedzie czuwal nad lepszym

startem absolwentéw na rynku pracy i zabiega¢ bedzie o zniesienie barier w dostepie do

8 http://www.fais.uj.edu.pl/list/ odczyt 15.05.2008
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e zasadniczo wchodzi w zycie juz od 1 pazdziernika 2011 (cz¢$¢ ustalen wchodzi od %@'Oo/?(
1 stycznia lub nie co p6zniej); 6@ 6)/(/
e oznacza istotng projakosciowa reforme szkolnictwa wyzszego w Polsce. Q’f 5oy

Czy 1 w jakim stopniu te zamierzenia zostang zrealizowane? Przekonamy si¢ o tym za kilka
lat. Sytuacja gospodarcza i brak zaangazowania czg¢$ci pracownikéw szkolnictwa wyzszego w
doskonalenie jakos$ci zarzadzania 1 studentow w doskonalenie jakos$ci swej pracy bedzie utrudniat

ten proces reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.

3. Opinie profesorow i doktorow o realizowanej reformie szkolnictwa wyzszego

3.1. Informacja o badaniach

Od listopada 2009 roku Autor prowadzi kolejne badania na temat ,,Projako$ciowa
restrukturyzacja zarzadzania w szkolnictwie wyzszym”. Celem drugiego etapu tych badan byto
dokonanie, na podstawie zebranych w drodze anonimowej ankiety, opinii profesorow i doktorow,

oceny:

e projakosciowego charakteru proponowanych zmian w zarzadzaniu w szkolnictwie
WYyZSzym;

e shlusznosci i realnosci realizacji proponowanych zmian i nowych rozwigzan w zarzadzaniu w
publicznej i niepublicznej uczelni;

e zgodnos$ci proponowanych rozwigzan w zmianie prawa dotyczacego szkolnictwa wyzszego
w Polsce z zalecanymi wymaganiami Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru

Szkolnictwa Wyzszego.

Badania prowadzone sa przez T. Wawaka, kierownika Zaktadu Ekonomii Stosowanej, w
sposob niezalezny, albowiem w cato$ci finansowane sg z wypracowanych przez Zaklad $rodkow
wlasnych 1 odbywaja si¢ pod patronatem i naukowym wsparciu Komitetu Nauk Organizacji i
Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk. Kwestionariusz ankiety, skierowanej do profesorow i
doktorow zatrudnionych w szkotach wyzszych w Polsce, zostal opracowany przez autora
niniejszego opracowania. Kwestionariusz ten zostal przettumaczony na jezyk rosyjski, niemiecki,

a obecnie jest ttumaczony na jezyk arabski. Badania te, wyszly poza granice Polski i s3
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przeprowadzone w uczelniach: Ukrainy, Rosji, Niemiec i Algierii; zakonczg si¢ w kwietng% (0 N
Postanowiono, ze badania ankietowe zostang przeprowadzone droga elektroniczng. Ab%iet@o

umieszczono na stronie internetowej Zaktadu Ekonomii Stosowanej UJ i rozestano zaproszenie g@@ 6)/(/
udziatu w badaniach do 2600 profesoréw i doktorow, rozpoczeto wiasciwe badania ankietowe - 5 Q’f 0

7
listopada 2010 roku, ktore zakonczono 21.01.2011 roku. Na strong¢ kwestionariusza ankiety weszto
1 zapoznato si¢ z jego trescig 411 profesorow i doktoréw, czyli 15,8% osoéb, ktorym wystano
zaproszenie do badan. Co czwarta osoba rezygnowata z wypelnienia bardzo dlugiego
kwestionariusza; co spowodowato, ze analiza obj¢to 311 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy

ankiety przez okoto 12 % profesoréw 1 doktoréw, do ktorych wystaliSmy zaproszenie do wzigcia

udziatu w badaniach.
3.2. Wybrane wyniki badan.

Znakomita wigkszo$¢ propozycji zawartych w pytaniach pierwsze cze$ci kwestionariusza
zostala przyjeta przez badanych profesoréw i doktoréw pozytywnie. W przypadku 44 na 52
postawione pytania, wigcej niz 50% badanych wybrato odpowiedz ,,TAK”. W tym pozytywnie i

opowiedziata si¢ ,,za”:

e 92% - za uprawnieniem uczelni do zawierania uméw z innymi uczelniami, w tym
zagranicznymi, o wspélnym prowadzeniu studiow na ustalonych wspdlnie kierunku i

poziomie ksztatcenia i wydawania wspdlnych dyplomow, (przeciw — 4%);

e 89% - za stworzeniem studentom polskich uczelni warunki do realizacji czgsci programow
studiow w uczelni zagranicznej i1 umozliwieniem studentom kofczenia studidw
uczestniczacych w programach mobilnych; wymaga to szybkiego wdrozenia Krajowych

Ram Kwalifikacyjnych zgodnych z wymogami Procesu Bolonskiego, (przeciw — 4%);

e §87% - za wdrozeniem 1 doskonaleniem systemu monitorowania loséw absolwentéw oraz
zbieranie ws$rdd nich opinii na temat ukonczonych studiow i uzyskanych efektow

ksztalcenia, ich analizowaniem i wycigganiem wnioskow, (przeciw — 6%);

e 87% - za wprowadzeniem regulacji umozliwiajacych skuteczne eliminowanie przypadkow
patologii i stosowania strategi ,.zero tolerancji” wobec korzystania przez studentéw z
niedozwolonych materiatow i1 $rodkdw pomocniczych (tzw. $ciggi) podczas egzaminow,
sprawdziandw 1 testow oraz innego rodzaju praktyk naruszajacych obowigzujace prawo,

(przeciw — 8%);
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86% - za pozostawieniem uczelniom swobody w ustalaniu zawartosci pQ (3@3

dyplomowych”, ktore musza jednak odpowiada¢ zasadom, ustalonym przez ministeﬁ%hzlbéoo?
lub organ akredytujacy, (przeciw — 7%); 6@ '5)/(/

85% - za stworzeniem uczelniom mozliwosci powigzania z biznesem w ramach partnerstwa
publiczno-prawnego, przy realizacji programéw badawczych, korzystnych dla obu stron w

nich uczestniczacych, (przeciw — 6%);

83% - za egzekwowaniem przewidzianych prawem sankcji wobec uczelni
nieprzestrzegajacym przyjetych standardow jakosci ksztalcenia lub nie osiggania

wzorcowych efektow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkow studiow, (przeciw — 6%);

82% - za uprawnieniem doktorantéw do otrzymywania stypendium socjalnego, (przeciw —
10%);

81% - za tym, ze obecny stan szkolnictwa wyzszego wymaga planowo wprowadzanych

zmian systemowych i przeksztalcen instytucjonalnych, (przeciw — 13%);

78% - za uruchomieniem cyklicznych, regularnych badan satysfakcji pracodawcow z
przygotowania absolwentéw uczelni do pracy oraz stworzeniem ogolnopolskiej bazy
danych, zawierajacej wyniki tych badan, dostgpnej publicznie w Internecie, (przeciw —

11%);

75% - za wprowadzeniem dotacji zadaniowej, przyznawanej uczelniom , na wdrozenie
nowoczesnych systemoéw zarzadzania projakosciowego, restrukturyzacje procesu
ksztalcenia 1 badan naukowych, finansowanie kosztéw postgpowania patentowego oraz

tworzenia innowacyjnych spétek typu spin-off, itp., (przeciw — 9%);
75% - za pobieraniem oplaty za egzaminy poprawkowe i komisyjne we wszystkich

uczelniach, (przeciw — 20%);

74% - za wprowadzeniem zachet ekonomicznych, mobilizujgcych jednostki organizacyjne

do rozwoju przedsigbiorczo$ci, innowacyjnosci 1 samofinansowania rozwoju, (przeciw —

13%);

74% - za stworzeniem studentowi, w ramach droznosci (mobilnosci) studiow, mozliwosci
wspotdecydowania o przebiegu procesu ksztalcenia oraz uswiadomieniem studentowi

wspotodpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje, (przeciw — 19%);

72% - za wydzieleniem w planie studiow tzw. ,,okienek mobilnosci” - konkretnych
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w uczelni zagranicznej oraz wyjazdy w ramach krajowych i mi¢dzynarodowych progré?goxpo
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wymiany oraz praktyk zawodowych, (przeciw — 14%); 9@

70% - za zwigkszeniem oferty uczelni studiow prowadzonych w jezyku angielskim, O,

(przeciw — 17%);

69% - za tym, aby uczelniany system zapewnienia jako$ci ksztalcenia stanowit jeden z

elementow kompleksowego systemu zarzgdzania jako$cig w uczelni, (przeciw — 12%);

69% - za stworzeniem systemu zachet (w tym finansowych) do ubiegania si¢ wydziatow o
certyfikaty, potwierdzajagce wdrozeniem systemu zapewniajagcego wysoka  jako$¢

ksztalcenia, nadawane przez akredytowane jednostki certyfikujace, (przeciw — 19%);

68% - za dostosowaniem misji 1 celow szkét wyzszych oraz ich ofert na rynku ustug
edukacyjnych i badawczych do oczekiwan zewnetrznych, szczegodlnie przysztych

pracodawcow absolwentow uczelni, (przeciw — 19%);

68% - za premiowaniem uczelni i ich jednostek organizacyjnych za wprowadzanie
certyfikowanych, nowych projako$ciowych systeméw, metod, technik 1 narzedzi

zarzadzania jakoScig i zapewnienia jako$ci ksztatcenia, (przeciw — 19%);

67% - za upowszechnieniem ksztatcenia doktorantéw, nauczycieli akademickich oraz
innych pracownikéw w zakresie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, samofinansowania

jednostek organizacyjnych szkot wyzszych, (przeciw — 17%);

67% - za mozliwos$cig wytaniania rektora uczelni publicznej w drodze konkursu; (przeciw —

27%); przed dwoma laty za takim rozwigzaniem wypowiadalto si¢ 40% badanych;

66% - za powigzaniem szkoél wyzszych z, realizowanymi przez samorzady, wieloletnimi
regionalnymi i lokalnymi programami rozwoju w zakresie dydaktyki i badan naukowych,

(przeciw — 19%);

66% - za nadawaniem wyr6zniajagcym si¢ wydziatom statusu tzw. ,,Krajowego Naukowego
Osrodka Wiodacego”, co oznaczatoby przyznanie im dodatkowych, duzych dotacji z

budzetu na dalszy rozwoj - przez okres 3 — 5 lat, (przeciw — 29%);

65% - za zapewnieniem (formalnym) uznawania akredytacji udzielanym uczelniom w

Polsce przez zagraniczne, mi¢dzynarodowe agencje (certyfikujace) akredytacyjne, (przeciw
- 19%);
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64% - za zwigkszeniem uprawnien i odpowiedzialnosci jednoosobowych organoQ'@lcz@ltrg
(rektora, dziekana) za dziatania o charakterze zarzadczym oraz zmniejszy¢ nad kolegié&bé@o

7%
w procedurach zatrudnienia pracownikow, (przeciw — 21,7 %); 6@ '5)/(,
()

64% - za wspieraniem ksztatcenia zorientowanego na umieje¢tnosci praktyczne studiow Iill O,
stopnia profilu praktycznego oraz za zawodowymi studiami doktoranckimi — Il stopnia

ksztatcenia, (przeciw — 22%);

64% - za przekazaniem uczelniom publicznym prawa samodzielnego ksztalttowania
systemOow ptacowych w ramach posiadanych §rodkéw i nie podlegaé przepisom ustawy o

ksztaltowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej, (przeciw — 23%);

63% - za tym, aby w budzecie panstw powinna by¢ wyodrgbniona tzw. ,dotacja
projakosciowa”na dofinansowanie zadan projakosciowych wyznaczonych przez ministra

wilasciwego do szkolnictwa wyzszego, (przeciw — 17%);

63% - za ksztalceniem menedzerow projektow badawczych i1 dydaktycznych w uczelniach
oraz obja¢ tymi szkoleniami w pierwszej kolejnosci wszystkich nauczycieli akademickich 1

doktorantéw, (przeciw — 25%);

61% za mozliwoscig wytaniania dziekana wydzialu uczelni publicznej w drodze konkursu;
przed dwoma laty za takim rozwigzaniem wypowiadalo si¢ 40 % badanych, (przeciw -

33%):;

62% - za rozdzieleniem funkcji nadzoru wiascicielskiego (ktéra moze pelni¢ Rada
Powiernicza powotana przez Ministra) od zarzadzania ksztalceniem 1 badaniami

naukowymi w uczelni przez rektora, (przeciw — 24%);

61% - za tym, aby rektor stal na czele uczelnianego systemu zarzadzania jakoscig i1 byt

rozliczany za poprawng realizacj¢ i ciagle doskonalenie tego systeOd:
Marta Turek <turek.marta@hotmail.com>mu, (przeciw — 22%).;

61% - za wdrozeniem w uczelni publicznych procedury controllingu strategicznego i
finansowego oraz zintegrowany system informatyczny wspomagajacy zarzadzanie

kluczowymi obszarami dziatania, (przeciw — 13%);

59% - przedstawiciele przysztych pracodawcéw studentow uczelni powinny bra¢ udziat w
opracowaniu programow ksztalcenia oraz w realizacji ustalonego programu, (przeciw —
25%);
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59% - nalezy wprowadzi¢ zasady powszechnego czesnego w uczelniach publicn%h Qlég:

publicznych, ktore nie musiatyby jednak pokrywac¢ w catosci koszty ksztatcenia, (przeﬁ&v ioo

/2{
28%); Sy %
S

58% - kryteria oceny (akredytacji) programowej i funkcjonalnej powinny uwzgledniaé takze
oceng systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia oraz systemu zarzadzania jakoS$cia, (przeciw

— 25%);

56% - Krajowe Ramy Kwalifikacji powinny uwzglgdnia¢ poziom i profil ksztalcenia w
poszczegolnych obszarach ksztatcenia oraz zawiera¢ opisy kwalifikacji i wzorcowe efekty

ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkow, (przeciw — 17%);

56% - dla poprawy jakosci zarzadzania i funkcjonowania uczelni nalezy wdrozy¢ w
szkolnictwie wyzszym krajowy system benchmarkingu oraz zaangazowac polskie uczelnie

w polskie i $wiatowe inicjatywy benchmarkingowe, (przeciw — 18%);

55% - w miejsce, obowigzujacych na wyznaczonych kierunkach studiow standardéw
ksztatlcenia, ustawodawca powinien wprowadzi¢ Krajowe Ramy Kwalifikacji
odpowiadajace w pelni wymogom Ram Kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa

Wyzszego, (przeciw — 20,8%);

55% - nalezy rozwija¢ nauczanie na odleglos¢ — programy e-learningowe — we wspolpracy z
samorzadem lokalnym 1 regionalnym oraz pracodawcami zainteresowanymi okreslonymi

kwalifikacjami pracownikow, (przeciw — 29%);

54% - nalezy zarzadzanie uczelnig oprze¢ na zasadach kompleksowego zarzadzania przez
jakos¢ (TQM) oraz wymogach modelu znakomito$ci, stosowanego w Europejskiej 1 Polskiej

Nagrodzie Jakosci; (przeciw — 19%).

54% - nalezy w miejsce studiow niestacjonarnych wprowadzi¢ tzw. ,,studia przedtuzone”,
ktére stosowalyby takie same wymagania i obejmowaly takg sama ilo$¢ godzin co studia

dzienne i trwaty dluzej o dwa semestry, (przeciw — 31%);

51% - wszyscy zatrudnieni na pierwszym pelnym etacie w uczelni, aby podja¢ prace w
innej organizacji, badz uruchomi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, powinni mie¢ zgode rektora

macierzystej uczelni, (przeciw — 43%).

Akceptacja przeprowadzenia projakosciowej reformy szkolnictwa wyzszego wsrod

10
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ankietowanych profesoréw i doktoréw jest jednoznaczna. Od tej reformy nie ma od%@tu OJQ
sukces bedzie zalezat od aktywnosci 1 jakosci pracy nauczycieli akademickich 1 studentow. Ré%v/(f)o %
publicznych 1 niepublicznych uczelni oraz znaczacy postep w nauce szkolnictwie wyzszyr;?e/ Q/
wymaga projakosciowej restrukturyzacji zarzadzania w kazdej szkole wyzszej 1 osrodkach Q’f

%

badawczych. Od wzrostu jakosci zarzadzania zalezy bowiem rozwoj nauki i szkolnictwa wyzszego.
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