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1. Wprowadzenie

Wiadze wydziatow i instytutow odpowiedzialne za jakos¢ ksztatcenia swoich
studentow, chcac mie¢ poczucie dobrze spetnionego obowigzku, formutujg
i przyjmujg wiasne subiektywne oceny i gtoszg, ze poziom sSwiadczonych ustug
dydaktycznych jest wysoki. Nie w sposob spotka¢ w Polsce i na Ukrainie szkoty
wyzszej, w ktorej gtoszono by, ze poziom ich jakosci ksztatcenia jest niski, a warto$é
dodana, jakg uzyskujg studenci po ukonczeniu studiow jest mierna. Oczywiscie dla
porzadku wszystkie uczelnie informujg opinie publiczng, ze dokfadajg wszelkich
staran, aby ten zadawalajgcy poziom jakosci dalej doskonali¢. Skoro jest tak dobrze
to, dlaczego jest tak Zle! Dlaczego w rankingach uczelnie Polski i Ukrainy zajmujg
dalekie miejsca i nic nie wskazuje na to, aby miato sie to zmienic¢, a profesorowie tych
uczelni wysytajg swoje dzieci na studia za granice? Dlaczego przyjmowane
w szkotach wyzszych w tych panstwach w programy ,doskonalenia jakosci
ksztatcenia” nie przynoszg pozgdanych efektéw ksztatcenia, mimo poniesionych
naktadéw na ich realizacje. Prowadzone od kilkunastu lat badania® probleméw,
z jakimi boryka sie szkolnictwo w Polsce i na Ukrainie pozwala na wstepng ocene
ztozonych przyczyn tego stanu rzeczy. Bardzo wazng przyczyng niezadawalajgcego
postepu w rozwoju uniwersytetow oraz powodem braku oczekiwanych sukcesow
w realizacji przyjetych programow poprawy (zapewnienia) jakosci ksztatcenia sg
z jednej strony sg uwarunkowania, w jakich funkcjonujg®, a z drugiej wyzwania
zarzgdzania jakoscig, przed ktérymi stojg uczelnie, do ktorych realizacji i nie potrafig
sie porzadnie zabraé®.

Opracowanie programéw zapewnienia jakosci, zgodnych z wymaganiami
ustalonymi, przez ministrow wiasciwych do szkolnictwa wyzszego sygnatariuszy
Procesu Bolonskiego, w 2005 r w Bergen® oraz zaleceniami Unii Europejskiej®, ma
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sens dopiero po kompleksowej, rzetelnej ocenie uwarunkowan, w jakich uczelnie
funkcjonuja, realizujg obowigzki dydaktyczne i prowadza badania naukowe.
Kluczowg kwestig dla poprawnego opracowania programu doskonalenia procesu
dydaktycznego jest przeprowadzenie niezaleznych, obiektywnych badan opinii
wyktadowcow i studentow na temat jakosci ksztatcenia i wartosci dodanej w procesie
dydaktycznym, przeprowadzonych przez  osoby, ktore nieponoszgce
odpowiedzialnosci stuzbowej za ich poziom. Celem tych badan byto wykazanie
rzeczywistych uwarunkowan podnoszenia jakosci ksztatcenia i wzrostu
uzyskiwanej w procesie dydaktycznym wartosci dodanej, (czyli osiaganych
efektow ksztatcenia), porownanie ocen tych zjawisk, proceséw i tendencji
opisujagcych te uwarunkowania, w Polsce i na Ukrainie oraz wskazanie
koniecznego kierunku ich zmian. Realizacja zamierzonych badan, na przyktadzie
studiow na kierunkach ekonomicznych uniwersytetow polskich i ukrainskich miata
potwierdzi¢ przyjetg hipoteze badawcza gloszaca, ze rzetelna i kompleksowa
ocena przyczyn i skutkow tych uwarunkowan determinuje prowadzenie
rzeczywistej i skutecznej poprawy jakosci ksztatcenia oraz uzyskiwanej
w procesie dydaktycznym wartosci dodanej, czyli uzyskiwania oczekiwanych
efektéw ksztatcenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie prof. Tadeusz Wawak (Kierownik Katedry
Ekonomii Stosowanej i Jakosci Zarzadzania w Uniwersytecie Jagiellohskim
w Krakowie) opracowat koncepcje przeprowadzenia tych badan.

Koncepcje zabezpieczenia informatycznego, statystycznego oraz technicznego
prowadzonych badan opracowat i realizowat Wiestaw Bracha, czionek zespotu
badawczego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmowat sie opracowaniem
informatycznym i statystycznym ankiety i prowadzeniem wstepnej analizy
statystycznej zebranych informacji zawartych w wypetnionych formularzach ankiet.

W ramach wspotpracy naukowo-badawczej i dydaktycznej katedr UJ i UMCS
zdecydowano, ze zostanie opracowany formularz ankiety przez prof. Tadeusza
Wawaka i studentow z Kota Naukowego Zarzgdzania Jakoscig i Wiedza, pod
kierunkiem Karoliny Mojsym, funkcjonujgcego przy Katedrze Zarzgdzania Jako$cig
i Wiedzg Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, kierowanej przez Panig prof.
Elzbiete Skrzypek.

Pytania do formularza ankiety zostaty opracowane w oparciu o:

e obowigzujgce opisy zaktadanych efektéw ksztatcenia dla konkretnych
kierunkach studiow w odniesieniu do efektéw ksztatcenia dla danego obszar
wiedzy w dziedzinie nauk ekonomicznych oraz sylabusy badanych kierunkéw
studiow ekonomicznych w UJ i UMCS;

e obserwacje | wywiady uczestniczgce przeprowadzone z pracownikami
I studentami badanych kierunkéw studiow réznych uczelni;

e Ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym®;

e Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada
2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego';

® Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.



e Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada
2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztatcenia®;

e YES! GO! Model for Core Curricula with Integrated Mobility Abroad, Praktyczny
przewodnik tworzenia programow studidow zintegrowanych z okresem
mobilnosci®;

e Autonomia programowa uczelni Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego.
Praca zbiorowa pod redakcjg Ewy Chmieleckiej®,

e Komunikacja i jakos¢ w zarzadzaniu, praca zbiorowa pod red. naukowg
T. Wawaka®®.

Opracowany formularz ankiety obejmowat 54 pytania, z trzema mozliwosciami
odpowiedzi na kazde pytanie. Pierwsze 40 pytan opracowat prof. Tadeusz Wawak.
Natomiast pytania od 41 do 54 samodzielnie opracowali studenci UMCS w Lublinie.
Wypetniajgcy formularz ankiety respondent moégt wyrazic swg opinie po przez
zaznaczenie znakiem X" wybranej odpowiedzi w rubryce, obok postawionego
pytania: ,TAK” lub ,NIE” albo ,?7?7?” jesli odpowiadajgcy nie miat zdania, albo nie
chciat lub nie wiedziat jak odpowiedzieé.

Majgc powyzsze na wzgledzie prof. Tadeusz Wawak (Kierownik Katedry
Ekonomii Stosowanej i Jakosci Zarzadzania w Uniwersytecie Jagiellohskim
w Krakowie) opracowat koncepcje przeprowadzenia tych badan Planowane badania
skonsultowano z biorgcymi udziat w badaniach, kierownikami katedr trzech
uniwersytetow na Ukrainie: Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny w Tarnopolu,
Narodowy Uniwersytet Przykarpacki w Iwano-Frankiwsku i Narodowy Uniwersytet
Rolniczy w Sumach. Formularz ankiety zostat przettumaczony na jezyk ukrainski
przez profesoréw biorgcych udziat w badaniach.

Zgodnie z opracowang koncepcjg badan, ten sam opracowany formularz
ankiety wypetniali zaréwno wyktadowcy, jak i studenci studidw licencjackich
i magisterskich na kierunkach ekonomicznych, uniwersytetow w Polsce i na Ukrainie.
Réznice w uzyskanych odpowiedziach miaty byé poddane szczegdtowej analizie
pozwalajgcej na wyciggniecie istotnych wnioskéw, pozwalajgcych na formutowanie
propozycji, co do kierunku zmian w zarzgdzaniu procesem dydaktycznym i uczelnia.
Badania ankietowe przeprowadzono w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie (pod
kierunkiem prof. T. Wawaka), Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (pod
kierunkiem prof. E. Skrzypek) oraz na Ukrainie (w wymienionych powyzej
Uniwersytetach) pod kierunkiem:

! Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, Dz. U. Nr 253, poz.1520.

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych
efektow ksztatcenia, Dz. U. Nr 253, poz.1521.

o Praktyczny przewodnik tworzenia programéw studidow zintegrowanych z okresem mobilnosci. Projekt ,MOCCA”,
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009 r., wyd. DAAD Deutscher Akademischer
Austauschdienst, Bonn, www.daad.de

19 Autonomia programowa uczelni Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego. Praca zbiorowa pod redakcjg Ewy
Chmieleckiej, Priorytet IV PO KL, Dziatanie 4.1. poddziatanie 4.1.3., Projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2010, www.nauka.gov.pl, data odczytu 22.06.2015 .

1 Komunikacja i jako$¢ w zarzadzaniu praca zbiorowa pod red. naukowa Tadeusza Wawaka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011 r.
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e prof. Valerii Grynchutskyi, Ternopil National Economic University, Ternopil;

e prof. Valentin Vandyshev, Sumy National Agrarian University, Sumy;

e prof. Valentyna Yakubiv, Vasyl Stefanyk Precarpathian National University,
Ivano-Frankivsk.

Badaniami ankietowymi objeto studentow ostatniego roku studiow
stacjonarnych: | stopnia (w Polsce nazywanych studiami licencjackimi a na Ukrainie
studiami bakatarskimi) i Il stopnia (studia magisterskie) oraz wyktadowcow
(profesoréw i doktorow) prowadzgcych zajecia dydaktyczne na tych studiach, na
kierunkach ekonomicznych. W trakcie wypetniania ankiet studenci i wyktadowcy
uzyskiwali wyjasnienia od przeprowadzajgcych badania. Dlatego tez ilo$¢ ankiet
wypetnionych niezgodni z wymogami formalnym byta niewielka (12).

W wyniku przeprowadzenia badan ankietowych, przy uzyciu tradycyjnych
papierowych formularzy ankiet i bezposredniego kontaktu z osobami ankietowanymi
otrzymano zwrot poprawnie, w petni wypetnionych ankiet od 848 respondentéw,
w tym:

e od pracownikédw uniwersytetéw polskich — 48 (profesorow i doktorow) oraz
ukrainskich (profesoréw, docentéw i kandydatow nauk) — 66; tgcznie od 114
wyktadowcow;

e od studentéw uniwersytetéw polskich — 483 oraz ukrainskich — 251; tgcznie od
734 studentow studiow | stopnia i Il stopnia.

W oparciu o zebrane droga ankietowa informacje od empiryczne 848
respondentéw opracowany jest petny raport z badan. W tym artykule zostanie
przestawiony tylko jeden aspekt, prowadzonych badan ankietowych —
uwarunkowania uzyskiwanych efektow ksztatcenia. Pierwszym celem tego
opracowania jest krotkie przedstawienie, uwarunkowan jakosci ksztatcenia
i uzyskiwania wartosci dodanej w procesie dydaktycznym, w ocenie
wykladowcéw i studentéw na kierunkach ekonomicznych w badanych
uniwersytetow polskich i ukrainskich. Drugim celem badawczym jest
wskazanie zasadniczych réznic w opiniach i ocenach na ten temat,
dokonanych przez ankietowanych profesorow i studentow polskich oraz
ukrainskich uniwersytetéw, wypetniajgcych taki sam formularz ankiety, na
przyktadzie swojej uczelni.

Przedstawione w tym opracowaniu wyniki badan to studium przypadku, ktérego
treScig sg zestawione i porownywane poglady gtébwnych wewnetrznych interesariuszy
badanych uniwersytetbw na warunki, jakie stwarzajg swoim studentom
i pracownikom w obszarze zapewnienia jakosci ksztatcenia i uzyskiwania wartosci
dodanej. Opracowanie powinno zweryfikowa¢ hipoteze badawcza gloszaca, ze
oceny i opinie ankietowanych wykladowcow i studentéw beda bardzo
zréznicowane i dlatego tez w doskonaleniu funkcjonowania szkét wyzszych
nalezy przyja¢ réznigce sie od siebie, ale adekwatne do potrzeb kazdego
uniwersytetu: programy i strategie ich rozwoju, efektywny system zapewnienia
ciggtej poprawy jakosci ksztatcenia i wzrostu uzyskiwanej w procesie



dydaktycznym wartosci dodanej oraz metody i narzedzia doskonalenia jakosci
zarzadzania w uniwersytetach Polski i Ukrainy.

2. Uwarunkowania uzyskiwania efektéw ksztatcenia w opinii i ocenie wyktadowcow

Odpowiedzi 62 wykladowcow badanych dwdch uniwersytetow polskich
(z Krakowa i Lublina) oraz 66 wyktadowcdéw biorgcych udziat w badaniach
uniwersytetow ukrainskich (z nastepujgcych miast: Tarnopol, Iwano-Frankiwsk
i Sumy) przedstawiajg, zestawione w tabelach nr 1 i nr 2, opinie i oceny 0so6b
ankietowanych, respondentow z Polski i z Ukrainy. Mozna je potraktowac, jako wyniki
studium przypadku (w danej uczelni), ktérych nie mozna uogdlni¢ i odnies¢ do
wszystkich uniwersytetow tych panstw. Stanowig jednak podstawe do refleksji natury
ogllnej w badanych uniwersytetach o potrzebie przeprowadzenia korekty strategii
funkcjonowania uczelni, projakosciowej restrukturyzacji zarzgdzania oraz
zapewnienia doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunkach ekonomicznych. Temu
celowi stuzyly zaprojektowane i przeprowadzone badania ankietowe. Dlatego tez
zaprogramowanym celem uzyskania opinii i oceny pozytywnych oraz negatywnych
uwarunkowan ksztattowania efektow ksztatcenia nie byta ocena uniwersytetow i ich
jednostek organizacyjnych, w ktorych byty przeprowadzone badania. Ich celem byto
dostarczenie badanym jednostkom organizacyjnym informacji wskazujgcych na
konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan korygujacych, zapobiegawczych
i doskonalgcych, ktorych realizacja sprzyja¢ bedzie podnoszeniu poziomu jakoSci
ksztatcenia i wartosci dodanej procesu dydaktycznego w tych uniwersytetach. Wyniki
tych badan mogg by¢ wykorzystane takze przez inne uniwersytety polskie
I ukrainskie, ktore w badaniach nie braty udziatu, ale funkcjonujg w takich samych lub
podobnych warunkach jak uniwersytety, w ktérych badania byty przeprowadzone.

Ponad 67% ankietowanych, zaréwno polskich, jak i ukrainskich wyktadowcéw
potwierdzito, ze:

e studia ekonomiczne zapewniajg rozwdj indywidualny i skutecznie stymulujg
rozwoj osobowy przysztego absolwenta;

e studia zapewniajg rozwdj intelektualny, kulturowy i poziomu inteligencji;

e studia przygotowujg studentéw do wykonywania zawodu ekonomisty;

e studia wpajajg umiejetnosci uczenia sie i samodzielnego ksztatcenia oraz
pozwalajg na samodzielne kontynuowanie dalszych studiow w kraju i za
granica;

e realizowany program studiow zapewnia studentom mobilnos¢ pionowg po
ukonczeniu studiéw | stopnia i kontynuacje studidw na Il stopniu ksztatcenia na
innej uczelni w kraju i za granicg, potgczonej ze zmiang kierunku studiéw;

e absolwenci studiéw | stopnia powinien umie¢ zadawac pytania, komunikowac
sie, prowadzi¢ dyskusje w sprawach dotyczacych wzrostu efektow
uzyskiwanych przez organizacje, w ktorej pracuja;

e wiedza zdobyta podczas studidow zwieksza szanse na sukces w Kkarierze
zawodowej;

e w trakcie studiow realizuje praktyczne projekty (analizy, case stady);



zajecia rozwijajg zdolnosci samodzielnego mys$lenia i analizowania
rzeczywistosci/ zjawisk gospodarczych i spotecznych.

Natomiast ponad 67% polskich wyktadowcdédw optymistycznie uznato (takiej

wysokiej akceptacji nie udzielili ponizszym stwierdzeniom wykfadowcy z Ukrainy), ze:

studia przygotowujg studentoéw, po ich zakohczeniu, do podnoszenia zdobytych
umiejetnosci, wraz z rozwojem technologii w wielu réznych dyscyplinach;

studia promujg postawy typu ,obywatel Swiata” i zachecajg do kontaktow oraz
mobilnosci w ramach Europy i $wiata;

studia przygotowujg do naukowego poznania funkcjonowania gospodarki
miasta, kraju, Unii Europejskiej, Swiata i Swiadomego pogtebienia wiedzy w tym
obszarze;

realizowany program studiéw zapewnia studentom mobilno$¢ pozioma, czyli
realizacje czesci programow innej uczelni w kraju lub za granicg;

studia zapewniajg w wymaganym stopniu kompetencje dziedzinowe (nauki
ekonomiczne) w dyscyplinie ekonomia lub zarzgdzanie;

przeprowadzane egzaminy pisemne, sprawdzajgc wiedze, ktadg nacisk na
ocene zrozumienia probleméw omawianych na zajeciach i krytycznego
myslenia studentow;

pozytywnie oceniajg dbatos¢ uczelni o jakos¢ ksztatcenia.

Optymistycznych, petnych satysfakcji odpowiedzi, na to ostatnie pytanie i wiele

innych, polskich wyktadowcow nie potwierdzajg z takim entuzjazmem polscy
studenci; ale te kwestie zostang przedstawione w dalszej czesci opracowania.

Tab. 1. Struktura odpowiedzi na pytania

wyktadowcdw uczelni polskich i ukraifskich

Wyktadowcy POLSKA | UKRAINA w [%][%]

Pytania Tak Nie| ???| Tak Nie| 1?72
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Tab. 2. Struktura odpowiedzi na pytania
studentéw uczelni polskich i ukraifiskich

Studenci POLSKA i UKRAINA w [%][%]

[%]

(%]

21. 23 33 44 44 12 44
22. 63 8 29 70 11 20
23. 60 4 35 55 15 30
24. 73 8 19 43 30 27
25. 83 2 15 74 3 23
26. 58 19 23 62 29 9
21. 50 6 44 59 9 32
28. 40 15 46 50 15 35
29. 79 4 17 70 24 6
30. 58 19 23 64 27 9
31 18 31 51 47 18 35
32. 31 31 38 21 38 41
33. 21 29 50 32 42 26
34. 23 27 50 27 47 26
35. 29 27 44 53 38 9
36. 71 8 21 58 20 22
37. 38 13 50 45 14 41
38. 25 25 50 20 32 48
39. 35 21 44 56 8 36
40. 88 4 8 80 2 18
41. 37 40 23 50 42 8
42. 29 23 48 46 39 15
43. 75 6 19 74 3 23
44. 33 46 21 42 50 8
45. 79 8 13 71 26 3
46. 56 13 31 79 3 18
47. 46 31 23 68 8 24
48. 50 15 35 " 5 18
49. 79 0 21 73 3 24
50. 65 13 23 58 6 36
51. 60 23 17 67 27 6
52. 31 54 15 56 17 27
53. 44 25 31 47 15 38
54. 73 15 12 64 27 9

Pytania Tak Nie | ??? Tak| Nie| ???
1. 61 24 15 84 7 8
2. 73 19 7 87 6 6
3. 39 41 20 84 7 9
4. 17 58 25 44 39 17
5. 48 33 19 58 26 16
6. 15 56 28 67 20 13
7. 24 59 17 53 29 18
8. 35 42 23 49 34 17
9. 53 33 14 70 11 20

10. 45 36 19 65 17 19
11. 73 17 10 82 11 7
12. 43 39 18 75 14 10
13. 57 28 16 62 22 16
14. 64 24 12 77 10 14
15. 58 29 13 67 20 14
16. 61 28 11 78 14 8
17. 60 27 14 62 21 17
18. 40 43 17 61 24 15
19. 43 43 14 73 21 6
20. 17 48 35 47 37 16
21. 32 35 33 45 26 29
22. 58 34 8 80 7 12
23. 39 31 30 60 27 12
24. 70 12 18 62 18 20
25. 80 6 14 76 11 13
26. 35 48 17 57 29 14
217. 42 31 27 63 17 20
28. 53 25 21 61 16 23
29. 57 25 18 68 14 19
30. 61 27 12 69 17 14
31 29 44 27 64 27 9
32. 17 47 36 38 33 29
33. 13 26 61 33 25 42
34. 9 53 38 27 56 18
35. 50 46 5 53 45 1
36. 46 42 12 75 13 12
37. 21 48 31 39 38 24
38. 23 42 35 33 36 31
39. 30 32 38 54 22 24
40. 82 9 9 86 5 9
41. 33 47 20 55 36 9
42. 18 65 17 45 44 11
43. 52 32 16 78 14 9
44. 11 83 6 43 49 8
45. 72 20 7 55 37 8
46. 47 32 21 57 23 20
41. 45 40 16 75 12 12
48. 66 19 15 70 21 9
49. 60 26 14 65 23 12
50. 53 31 16 73 12 16




51, 57 24 19 59 16 25
52. 24 56 20 66 20 14
53. 29 49 22 52 24 24
54. 40 33 27 61 23 16




Jednoczesnie ponad 67% ukrainskich wyktadowcéw uznato miedzy innymi
(takiej wysokiej akceptacji nie udzielili ponizszym stwierdzeniom wyktadowcy
z Polski), ze:

e studia przygotowujg do aktywnego zycia obywatelskiego;

e studia przygotowujg i zapewniajg rozwoj samodzielnego, krytycznego myslenia
wobec gtéwnych hipotez i przekonan oraz opinii wobec otaczajgcej nas
rzeczywistosci,

e studenci zostali poinformowano tym, co po zakonczeniu studibw na danym
kierunku powinien wiedzieé, rozumie¢, potrafi¢ wykonac i jak postepowac po
zakonczeniu kolejnego semestru oraz zakonczenia studiow.

Wsrdéd 54 pytan ujetych w formularzu ankiety tylko 16 uzyskato odpowiedz
,TAK” az od ponad 67% ankietowanych zaréwno polskich, jak i ukrainskich
wyktadowcow, (ale nie na te same pytania). Byly to wyzej przedstawione pytania,
ktére uzyskaty najwyzsza aprobate respondentow.

Jednocze$nie mniej niz 30% ankietowanych polskich wyktadowcéw
odpowiedziato ,TAK” na 13 pytan oraz ukrainskich wyktadowcow tylko na 4 pytania
(nr 8, 32,34,38), ktére takze w Polsce rzadko uzyskiwaty odpowiedz twierdzgcg. Byty
to pytania, ktére uzyskaty najmniejsza aprobate badanych polskich wyktadowcow:

e 18% - studenci potrafig wykaza¢ konkretne efekty ksztatcenia, jakie powinny
osiggngc¢ na kazdym roku studidw i po ich zakohczeniu;

e 21% - realizowane programy studiow byly opracowane we wspotpracy
z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego (interesariuszami) uczelni;

e 23% - studia zapewniajg kompetencje w zakresie zarzadzania ziozonymi
technicznymi lub zawodowymi dziataniami lub projektami, ponoszenia
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje w nieprzewidywanych kontekstach
zwigzanych z pracg lub nauka;

e 23% — studia zapewniajg kompetencje w zakresie podnoszenia
odpowiedzialnosci za przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki zawodowe;j
lub dokonywania przegladu strategicznych wynikow zespotu;

e 23% — przyjete efekty ksztatcenia sg mierzalne oraz mozna obiektywnie ocenic
stopien ich realizacji w czasie wedtug wyznaczonych metod i kryteriéw;

e 23% — programy studidow byty opracowane we wspotpracy ze studentami;

e 25% — absolwent studiow licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych
potrafi sprawnie i skutecznie pozyskiwac srodki z zewnatrz organizacji, w ktorej
jest zatrudniony, niezbednych do sfinansowania przedsiewzieé¢ realizowanych w
miejscu swej pracy;,

o 27% — studia dostosowane sg do aktualnych potrzeb rynku pracy i zapewniajg
zatrudnienie;

e 27% - studia zapewniajg zaawansowane umiejetnosci, wykazywanie sie

biegtoscig i innowacyjnoscig potrzebng do rozwiazywania ztozonych
i nieprzewidywalnych problemow w specjalistycznej dziedzinie pracy lub nauki;
e 28% — studia zapewniajg kompetencje w zakresie podnoszenia

odpowiedzialnosci z przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki zawodowej
lub dokonywania przegladu strategicznych wynikow zespotu;



29% - studia zapewniajg specjalistyczne umiejetnosci rozwigzywania
problemow potrzebne do badan lub dziatalno$ci innowacyjnej w celu tworzenia
nowej wiedzy i procedur oraz integrowania wiedzy w roznych dziedzinach;

29% — wiekszos¢ przeprowadzonych egzamindéw, przeprowadza sie metoda
testowa;

29% — system nauczania wychodzi naprzeciw potrzebom mtodych ludzi (czy ich
potrzeby zostajg zaspokojone?).

Ws$rdéd odpowiedzi polskich wyktadowcdw najwiecej udzielonych na ,NIE”

dotyczyto pytan, ktore Scisle sg zwigzane z praktycznym przygotowaniem studentéw
do wykonywania zawodu; negatywnych odpowiedzi na kolejne ponizsze pytania
udzielito:

54% — Czy Pani/Pana zdaniem ewaluacja efektow ksztatcenia w formie, co
semestralnej ankiety oceny zaje¢ przekfada sie na realng poprawe jakosci
ksztatcenia?

46% — Czy Pani/Pana zdaniem ilos¢ praktycznych umiejetnosci
przekazywanych studentom w toku studiow jest wystarczajgcy?

42% — Czy studia zapewniajg specjalistyczne umiejetnosci rozwigzywania
problemoéw potrzebne do badan lub dziatalnosci innowacyjnej...?

40% — Czy jest Pani/Pan zadowolony z ksztattu i zakresu programu studiow?
38% — Czy studia zapewniajg kompetencje w zakresie zarzgdzania ztozonymi
technicznymi lub zawodowymi dziataniami Ilub projektami, ponoszenia
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje...?

Takze w badaniach przeprowadzonych wsréd wykladowcow badanych

uniwersytetow ukrainskich najwiecej odpowiedzi na ,NIE” wystgpito w przypadku
pytan dotyczacych praktycznego przygotowania, przysztych absolwentow kierunkow
ekonomicznych studiow, do wykonywania zawodu i realizacji ich zamierzen i planéw.
Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskaty nastepujgce pytania:

50% - Czy Pani/Pana zdaniem ilos¢ praktycznych umiejetnosci
przekazywanych studentom w toku studiow jest wystarczajgca?

47% — Czy dostosowane sg do aktualnych potrzeb rynku pracy?

47% — Czy realizowany programy studiow byty opracowany we wspotpracy ze
studentami?

44% — Czy studia zapewniajg kompetencje w zakresie zarzgdzania ztozonymi
technicznymi lub zawodowymi dziataniami lub projektami, ponoszenia
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje...?

42% — Czy realizowane programy studiow byly opracowane we wspoétpracy
z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego (interesariuszami) uczelni?
42% — Czy jest Pani/Pan zadowolony z ksztattu i zakresu programu studiow?
39% - Czy Pani/Pana zdaniem system nauczania wychodzi naprzeciw
potrzebom mtodych ludzi?

39% — Czy przyjete w uczelni efekty ksztatcenia zostaty ustalone z perspektywy
studenta, przy aktywnym udziale studentéw w ich okresleniu?
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Na szczegdlna uwage, w tej analizie uwarunkowan faktycznego zapewnienia
przez badane uniwersytety, oczekiwanych przez gospodarke i studentéw efektéw
ksztatcenia, zastugujg odpowiedzi wstrzymujgce sie polskich i ukrainskich
wyktadowcow. Ostatnig kolumne formularza ankiety przeznaczono na zaznaczenie
takich sytuacji i opisano jg trzema pytajnikami ,,???” oznaczajgce sytuacje, w ktorej
odpowiadajgcy na konkretne pytanie:

e ? —nie zna odpowiedzi i nie potrafi odpowiedzieé, lub
e ? —nie chce odpowiedzie¢ i wstrzymuje sie od gtosu, albo
e ? —nie rozumie pytania i nie chce popetnic btedu.

Takie stanowisko zajeli polscy wyktadowcy w przypadku 30% pytan, na ktére
udzielali odpowiedzi, a ich studenci tylko w 20% (okazali sie by¢ bardziej stanowczy
i odwazni). Najczesciej wariant trzeci wybrali polscy wyktadowcy, odpowiadajgc na
ponizsze pytania (bardzo istotne dla efektow ksztatcenia, jakosci ksztatcenia
i uzyskiwanej w procesie dydaktycznym wartosci dodanej):

e 58% - Czy studia zapewniajg kompetencje w zakresie podnoszenia
odpowiedzialnosci za przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki
zawodowej...?

o 52% — Czy studia dostosowane sg do aktualnych potrzeb rynku pracy
i zapewniajg zatrudnienie?

e 52% — Czy przyjete w uczelni efekty ksztatcenia zostaty ustalone z perspektywy
studenta, przy aktywnym udziale studentéw w ich okresleniu?

e 51% — Czy studenci potrafig wykazaC¢ konkretne efekty ksztatcenia, jakie
powinny osiggna¢ na kazdym roku studidw i po ich zakonczeniu?

e 50% — Czy realizowane programy studiéw byly opracowane we wspétpracy
z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego (interesariuszami) uczelni?

e 50% — Czy programy studiow byly opracowane we wspotpracy ze studentami?

e 50% — Czy absolwent studiow licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych
potrafi zatozy¢ oraz prawnie i efektywnie prowadzi¢ firme na wtasny rachunek?

e 50% — Czy absolwent studiéw licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych
potrafi sprawnie i skutecznie pozyskiwaé srodki z zewnagtrz organizacji, w ktérej
jest zatrudniony, niezbednych do sfinansowania przedsiewzie¢ realizowanych w
miejscu swej pracy?

e 48% — Czy system nauczania wychodzi naprzeciw potrzebom mtodych ludzi?

e 44% — Czy przyjete efekty ksztatcenia sg mierzalne oraz mozna obiektywnie
ocenic stopien ich realizacji w czasie wedtug wyznaczonych metod i kryteriow?

Wybranie wariantu trzeciego mogto by¢ efektem synergii wielu przyczyn, w tym
tych wyzej wymienionych. Zamiast komentarza — sprobujmy sami udzieli¢ konkretnej
odpowiedzi: ,TAK” lub ,NIE” na kazde z tych pytan!

3. Uwarunkowania uzyskiwania efektoéw ksztatcenia w opinii i ocenie studentow

W badaniach ankietowych przeprowadzonych w trakcie zaje¢ dydaktycznych
wzieto udziat 744 studentow. Waznych, wypetnionych zgodnie z formalnymi
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wymogami zebrano 734 formularzy ankiety sporzgdzonych w formie papierowej;
w tym 483 w badanych uniwersytetach polskich (UJ i UMCS) oraz 251 w trzech
badanych uniwersytetach ukrainskich.

Ponad 67 ankietowanych studentéw polskich odpowiedziato ,TAK” na 5 pytan,

a ukrainskich az na 19. Wiekszos¢, zaréwno studentéw polskich, jak i ukraifskich,
odpowiadajgc na 4 pytania, potwierdzito stuszno$¢ ponizszych stwierdzen:

67%

studia zapewniajg rozwoj intelektualny, kulturowy i poziomu inteligencji
studenta,;

studia przygotowujg do aktywnego zycia obywatelskiego;

realizowany program studiow zapewnia studentom mobilno$¢ pionowg po
ukonczeniu studiéw | stopnia i kontynuacje studiéw na Il stopniu ksztatcenia na
innej uczelni w kraju i za granica, potgczonej ze zmiang kierunku studiow;
absolwenci studiow | stopnia powinien umie¢ zadawac pytania, komunikowac
sie, prowadzi¢ dyskusje w sprawach dotyczacych wzrostu efektow
uzyskiwanych przez organizacje, w ktorej pracuja;

Ws$rdd pozostatych 15 pytan, na ktére udzielito pozytywnej odpowiedzi ponad
ukrainskich studentow, najwiecej uznalo za prawdziwe nastepujgce

stwierdzenia:

87% — studia ekonomiczne zapewniajg rozwodj indywidualny i skutecznie
stymulujg rozwoj osobowy przysztego absolwenta;

84% — studia przygotowujg studentéw do wykonywania zawodu ekonomisty;
80% — studenci zostali poinformowano tym, co po zakonczeniu studidw na
danym kierunku powinien wiedzie¢, rozumieC, potrafic wykonac i jak
postepowaé po zakonczeniu kolejnego semestru praz zakonczenia studiow.
78% — wiedza zdobyta podczas studiéw zwieksza szanse na sukces w karierze
zawodowe).

Najmniej odpowiedzi na ,TAK” ukrainskich studentow uzyskano na nastepujgce

trzy pytania:

36%

27% — Czy realizowane program studiéw byly opracowane we wspétpracy ze
studentami?

33% — Czy realizowane programy studiow byty opracowane we wspotpracy
z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego (interesariuszami) uczelni?
33% — Czy absolwent studiéw licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych
potrafi sprawnie i skutecznie pozyskiwac srodki z zewnatrz organizacji, w ktore;j
jest zatrudniony, niezbednych do sfinansowania przedsiewziec realizowanych
W miejscu swej pracy?

W przeprowadzonych badaniach ankietowych spora czes¢ studentéw, $rednio
polskich i 23% ukrainskich wybrata na postawione pytania odpowiedz: ,NIE”.

llo§¢ tego rodzaju odpowiedzi na poszczegdlne pytania byta zréznicowana. Ponad

37%

odpowiedzi na ,NIE” polskich studentow uzyskaty 23 pytania, a studentéw

ukrainskich tylko 6 pytan (ktére nalezg do tych 23 pytania negatywnie ocenionych
przez Polakow, ale z lepszymi ocenami).
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Najwiecej negatywnych ocen uzyskaty, wsréd odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

83% - Czy Pani/Pana zdaniem ilos¢ praktycznych umiejetnosci
przekazywanych studentom w toku studiéw jest wystarczajgca? (Ukraina —
49%)

65% — Czy Pan/Pan zdaniem system nauczania wychodzi naprzeciw
potrzebom mtodych ludzi (czy ich potrzeby zostajg zaspokojone?)? (Ukraina —
44%)

59% — Czy studia zapewniajg specjalistyczne umiejetnosci rozwigzywania
problemow potrzebne do badan lub dziatalno$ci innowacyjnej w celu tworzenia
nowej wiedzy i procedur oraz integrowania wiedzy w réznych dziedzinach?

58% — Czy studia dostosowane sg do aktualnych potrzeb rynku pracy
i zapewniajg zatrudnienie? (Ukraina — 39%)

56% — Czy studia zapewniajg zaawansowane umiejetnosci, wykazywanie sie
biegtoScig i innowacyjnoscig potrzebng do rozwiazywania ztozonych
i nieprzewidywalnych problemow w specjalistycznej dziedzinie pracy lub nauki?
56% — Czy Pani/Pana zdaniem ewaluacja efektow ksztatcenia w formie, co
semestralnej ankiety oceny zaje¢ przekfada sie na realng poprawe jakosci
ksztatcenia?

52% — Czy realizowane program studiéw byly opracowywane we wspotpracy ze
studentami? (Ukraina — 56%)

49% — Czy obserwuje Pani/Pan poprawe w dziataniach na rzecz dostosowania
oczekiwanych efektow ksztatcenia do oczekiwan studentéw?

48% — Czy absolwent studidéw licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych
potrafi zatozy¢é oraz prawnie i efektywnie prowadzi¢ firme na wtasny rachunek?
(Ukraina — 38%)

48% — Czy uczelnia umozliwia studentom dostep do nowoczesnych technologii
IT i zdobycie doswiadczenia zawodowego swoim studentom?

47% — Czy jest Pani/Pan zadowolony z ksztattu i zakresu i zakresu programu
studiow? (Ukraina — 36%)

46% — Czy wiekszos¢ przeprowadzonych egzamindéw, przeprowadza sie
metoda testowg? (Ukraina — 39%)

Trzeci wariant odpowiedzi ,,???” na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety

wybrato $rednio 20% studentéw polskich i 15% studentéw ukrainskich. Najwiecej
probleméw z mieli studenci polscy i ukrainscy z odpowiedzig na pytanie 33 — Czy
realizowane program studidw byly opracowane we wspoipracy z instytucjami
otoczenia spoteczno-gospodarczego? Wyboru opcji ,??7?” dokonato ankietowanych:
61% Polakow i 38% Ukraincoéw. Byt on spowodowany tym, ze nie posiadali wiedzy na
ten temat. Na pozostate pytania. ten wariant odpowiedzi wybierato od 6% do 38%
polskich studentow oraz od 6% do 31% ankietowanych ukrainskich studentow. Z tych
danych wynika, ze mniejsze problemy z wypetnieniem formularza ankiety mieli
studenci ukrainscy, a najwieksze wykfadowcy polscy.
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4. Podsumowanie opinii i ocen ankietowanych wyktadowcéw i studentdéw polskich i
ukrainskich

W wyniku przeprowadzenia badan ankietowych, przy uzyciu tradycyjnych
papierowych formularzy ankiet i bezposredniego kontaktu z osobami ankietowanymi
otrzymano zwrot poprawnie, w petni wypetnionych ankiet od 848 respondentéow z
kilku uniwersytetow polskich i ukrainskich, w tym: 114 wyktadowcow i 734 studentow.

Uniwersytety ukrainskie przekazaty nam wyniki badan, zestawione w postaci
tabel, ktére =zostaly w tym opracowaniu potgczone z wynikami badan
przeprowadzonymi w uniwersytetach polskich i poréwnane. W tab. nr3
przedstawiono zestawienie roznic, w punktach procentowych, w strukturze
uzyskanych odpowiedzi ankietowanych wyktadowcéw i studentéw polskich
i ukrainskich badanych uniwersytetow. Tabela ta sktada sie z czterech czesci:

e A — punkty procentowe przedstawiajgce roznice w strukturze odpowiedzi:
polscy wyktadowcy —polscy studenci; na poszczegdlne 54 pytania, ktore
zawierat wypetniany przez badanych formularz ankiety;

e B — punkty procentowe przedstawiajgce roznice w strukturze odpowiedzi:
ukrainscy wyktadowcy — ukrainscy studenci; na wyzej wspomniane pytania;

e C — punkty procentowe przedstawiajgce roznice w strukturze odpowiedzi:
polscy wyktadowcy — ukrainscy wyktadowcy; na wyzej wspomniane pytania;

e D — punkty procentowe przedstawiajgce roznice w strukturze odpowiedzi:
polscy studenci — ukrainscy studenci; na wyzej wspomniane pytania.

Skromne rozmiary tego opracowania spowodowaty, ze krétko zostang
omowione w nim informacje zawarte w pierwszej czesci A i B drugiej czesci tab. 3,
a pozostate (C i D) pozostawiamy czytelnikom, z pro$bg, o zapoznanie sie z nimi.

Ankietowani mieli do wyboru trzy warianty odpowiedzi na kazde pytanie: ,TAK”
lub ,NIE”, albo ,???”. Poniewaz pytan byto 54, to w sumie wariantow odpowiedzi,
w kazdej badanej grupie, byto 162. Z porownania struktury odpowiedzi na pytania:
pracownicy — studenci wynika, ze sg to bardzo réznigce sie wypowiedzi:

e wariant odpowiedzi ,TAK” wybrali polscy wyktadowcy znacznie czeSciej niz
polscy studenci (dodatnie rdznice) odpowiadajgc na 42 pytania, a studenci
polscy tylko w przypadku 12 pytan (ujemne réznice);

e wariant odpowiedzi na ,NIE” wybrali polscy studenci znacznie czesciej niz
polscy studenci (ujemne réznice) odpowiadajgc na 53 pytania, a wykfadowcy
polscy tylko na 1 pytanie (dodatnie réznice); a konkretnie pytanie 33: ,— Czy
realizowane programy studiéow byly opracowane we wspotpracy z instytucjami
otoczenia spoteczno-gospodarczego (interesariuszami) uczelni?”.

e wariant odpowiedzi ,??7?” wybrali polscy wyktadowcy znacznie czesciej niz
polscy studenci (dodatnie réznice) odpowiadajgc na 47 pytan, a studenci polscy
tylko w przypadku 7 pytan (ujemne réznice); co oznacza, ze wyktadowcy byli
mniej zdecydowani niz studenci i posiadali petniejsza wiedze w sprawach,
ktorych dotyczyty pytania.
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Najwieksze roznice w strukturze odpowiedzi (warianty: ,TAK” lub ,NIE”, albo

»?2??") polskich wyktadowcdw i polskich studentow wystgpity w przypadku tych pytan,
przy ktérych najwieksza byta suma wartosci bezwzglednych réznic wyrazonych
w punktach procentowych. Sg to odpowiedzi na pytanie, ktére wykazujg bardzo duza
réznice miedzy pozytywna opinig polskich wyktadowcéw i negatywna oceng polskich
studentow. Optymistycznych poglagdéw wykiadowcodw nie popierajg pesymistycznie
nastawieni studenci. Do nich zaliczy¢ nalezy dziewie¢ pytan, w przypadku, ktérych
suma tych réznic jest wieksza od 65 punktow procentowych:

nr 42 — 82 p. p.; Czy Pani/Pana zdaniem system nauczania wychodzi naprzeciw
potrzebom miodych ludzi (czy ich potrzeby zostajg zaspokojone)? Az 65%
studentow na to pytanie odpowiedziato ,NIE”, 48% wyktadowcow wybrato
wariant ,???”, a 29% odpowiedziato , TAK”.

nr 10 — 78 p. p.; Czy studia zapewniajg kompetencje w zakresie podnoszenia
odpowiedzialnoSci za przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki zawodowej
lub dokonywanie przeglgdu strategicznych wynikéw zespotu? Na to pytanie
45% studentéw odpowiedziato ,TAK”, a 58% wyktadowcdéw wybrato trzeci
wariant odpowiedzi"???".

nr 35 — 78 p. p.; Czy wiekszos$¢ przeprowadzanych egzaminow, przeprowadza
sie metoda testowg? Brak petnej wiedzy spowodowat, ze tylko 50%
pracownikbw powiedziato ,TAK”, a 46% - ,NIE";, 44% studentow wybrato
wariant odpowiedzi ,???".

nr 3 — 74 p. p.; Czy studia przygotowujg studentow do wykonywania zawodu
ekonomisty? Az 71% wyktadowcow odpowiedziato ,TAK”, a 25% wybrato
wariant ,,???”. Natomiast 41% studentow odpowiedziato ,NIE”, a 39% , TAK".
nr4 — 74 p. p.; Czy studia dostosowane sg do aktualnych potrzeb rynku pracy
I zapewniajg zatrudnienie? Na to pytanie 58% studentow stwierdzito, ze ,NIE”,
al7%, ze ,TAK”. Az 52 wyktadowcoéw odpowiedziato ,???”, a tylko 27%, ze
»TAK”.

nr 44 — 74 p. p.; Czy Pani/Pana zdaniem iloSC praktycznych umiejetnoSci
przekazywanych studentom w toku studiow jest wystarczajgca? Az 83%
studentow odpowiedziato - ,NIE”. Tego samego zdania byto 46%
wyktadowcow.

nr 37 — 72 p. p.; Czy absolwent studiow licencjackich w dziedzinie nauk
ekonomicznych potrafi zatozy¢ oraz prawnie i efektywnie prowadzi¢ swojg firme
na wfasny rachunek? Az 48% studentow odpowiedziato, ze ,NIE”, jednoczesnie
38% wyktadowcow stwierdzito, ze ,TAK”, a 50% nie potrafito na to pytanie
jednoznacznie odpowiedziec.

nr 36 — 66 p. p.; Czy przeprowadzane egzaminy pisemne, sprawdzajgc wiedze,
ktadg nacisk ocene zrozumienia problemow omawianych na zajeciach
i krytycznego myS$lenia studentow? W tym przypadku 71% wyktadowcow nie
miato watpliwosci i odpowiedziat ,NIE”. (Nie zrozumiate jest, wiec dlaczego
stosujg te forma egzaminowani!) Tego samego zdania byto 46% studentéw.

nr 54 — 66 p. p.; Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan dbatos¢ uczelni o jakos¢
ksztafcenia? Na to bardzo istotne pytanie 73% wyktadowcow stwierdzito , TAK”.
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Natomiast opinia studentéw w tej sprawie byta odmienna: tylko 40% wybrato
,TAK”, a 33% - ,NIE".

Poziom réznic w strukturze odpowiedzi na sformutowane w kwestionariuszu
ankiety pytania (warianty: ,TAK” lub ,NIE”, albo ,???") miedzy wyktadowcami
i studentami badanych uniwersytetow ukrainskich jest znacznie nizszy niz miato to
miejsce w przypadku badanych uniwersytetdbw polskich. Takze na Ukrainie
optymistycznych poglagdéw wyktadowcodw nie popierajg pesymistycznie nastawieni
studenci. Do nich zaliczy¢ nalezy nastepujgce dziewie¢ pytan, w przypadku, ktorych
suma tych réznic jest wieksza od 39 punktow procentowych:

e nr 10 — 60 p. p.; Czy studia zapewniajg kompetencje w zakresie podnoszenia
odpowiedzialnosci za przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki zawodowej
lub dokonywanie przeglgdu strategicznych wynikow zespotu?

e nr 31 — 52 p. p.; Czy studenci potrafig wykazaC konkretne efekty ksztafcenia,
jakie powinni o0siggng¢ na kazdym roku studiow i po ich zakonczeniu
(pamietajgc o tym, ze zdanie egzaminow nie jest efektem ksztatcenia)?

e nr 8 — 50 p. p.; Czy studia zapewniajg kompetencje: w zakresie zarzgdzania
ztozonymi technicznymi albo zawodowymi dziataniami lub projektami oraz
ponoszenia odpowiedzialnoSci za podejmowane decyzje w nieprzewidywanych
kontekstach zwigzanych z pracg lub naukg?

e nr 37 — 48 p. p.; Czy absolwent studiow licencjackich w dziedzinie nauk
ekonomicznych potrafi zatozy¢ oraz prawnie i efektywnie prowadzi¢ swojg firme
na wfasny rachunek?

e nr46 —42 p. p.; Czy Pani/Pana zdaniem system nauczania wychodzi naprzeciw
potrzebom mitodych ludzi (czy ich potrzeby zostajg zaspokojone)?

e nr 24 — 40 p. p.; Czy realizowany program studiow zapewnia studentom
mobilno$¢ pozioma, czyli realizacji czesci programu w innej uczelni w kraju lub
zagranicg?

e nr 49 — 40 p. p.; Czy absolwent studiow licencjackich powinien umie¢ za dawac
pytania, komunikowac sie, prowadzi¢ dyskusje w sprawach dotyczgcych
wzrostu efektow uzyskiwanych przez organizacje, w ktorej pracuje?

e nr 50 — 40 p. p.; Czy zajecia pozwalajg studentom przyzwyczai¢ sie do
wiasciwego odbierania oceny ich pracy, przyjmowania konstruktywnej krytyki
i wyciggania wnioskéw?

e nr 24 — 40 p. p.; Czy realizowany program studibw zapewnia studentom
mobilnos¢ pozioma, czyli realizacji czesci programu w innej uczelni w kraju lub
zagranicg?

Réznice miedzy pozytywna opinig ukrainskich wyktadowcéw i negatywna oceng
studentow jest znacznie nizsza niz miato to miejsce w Polsce. Nie wnikajgc w tym
miejscu w przyczyny tego stanu rzeczy, ktére sg wielowagtkowe i bardzo ztozone oraz
pozostawiajgc je do wyjasnienia w innej publikacji napisanej wspdlnie z profesorami
ukrainskimi. Nalezy podkresli¢, ze na Ukrainie tak jak w Polsce wyktadowcy nie znajg
oczekiwan, ocen i opinii swoich studentéw. Wtadze wydziatu powinny zastanowi¢ sie
i przeprowadzi¢ analize przyczyn tak duzych rozbieznosci w opinii optymistycznej

16



profesorow i pesymistycznej studentow oraz wskazacC zakres dziatan korygujgcych,
doskonalgcych i zapobiegawczych, aby ten stan ulegt znacznej poprawie.

Na szczegoOlna uwage zastugujg te pytania, na ktére struktura odpowiedzi

polskich wyktadowcéw i studentéw byta podobna i suma wartosci bezwzglednych
roznic wyrazonych w punktach procentowych byta niewielka. Do tych pytan zaliczy¢
mozemy osiem pytan, w przypadku, ktorych suma tych réznic jest mniejsza od 15
punktéw procentowych:

nr 24 — 8 p. p.: Czy realizowany program studiow zapewnia studentom
mobilno$¢ pozioma, czyli realizacji czesci programu w innej uczelni w kraju lub
zagranicg? Jest to wynik formalnego wprowadzenia wymogow Unii Europejskiej
i Procesu Bolonskiego.

Nr 25 — 8 p. p.: Czy realizowany program studidbw zapewnia studentom
mobilno$¢ pionowag, czyli mozliwo$c (po zakonczeniu | stopnia) kontynuowania
studiow na Il stopniu ksztatcenia na innej uczelni w kraju lub zagranicg,
potgczonej ze zmiang kierunku studiow? Jest to takze wynik formalnego
wprowadzenia wymogow Unii Europejskiej i Procesu Bolonhskiego.

nr 51 — 8 p. p.; Czy zgadza sie Pani/Pan ze zdaniem, ze wartoS¢ dodana
procesu ksztafcenia z perspektywy studenta opiera sie gtownie na jego
poOzniejszej wartosci na rynku pracy? ,Tak” odpowiedziato 60% wyktadowcow
i 57% studentow, natomiast MNiISW nie podziela tej opinii i kojarzy ja
z wysokos$cig uzyskiwanych przez studentéw ocen na egzaminach.

nr 40 — 12 p. p.; Czy absolwent studiow licencjackich powinien umie¢ zadawac
pytania, komunikowac sie, prowadzi¢ dyskusje w sprawach dotyczgcych
wzrostu efektow uzyskiwanych przez organizacje, w ktorej pracuje?

nr 12 — 14 p. p.; Czy studia przygotowujg do aktywnego zycia obywatelskiego?
nr 17 — 14 p. p.; Czy studia uczg umiejetnosci pracy w Srodowisku
w wielokulturowym, szacunku do odmiennych kultur, tolerancji i zrozumienia
innosci w systemie myslenia i oceniania?

nr 41 — 14 p. p.; Czy jest Pani/Pan zadowolony z ksztattu i zakresu programu
studiow? Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielito 37% wyktadowcow
i 37% studentéw, a negatywnej 40% pracownikow i 47% studentoéw; w sumie
zbieznos¢ odpowiedzi na to pytanie byta znaczna.

Nr 52 — 52 p. p.; Czy Pani/Pana zdaniem ewaluacja efektow ksztatcenia
w formie, co semestralnej ankiet oceny zajeC przektada sie na realng poprawe
Jakosci ksztatcenia? Ankietowani wyktadowcy i studenci mieli w tej kwestii
jednakowg negatywng opinie — wersje odpowiedzi ,NIE” wybrato 54%
wyktadowcow i 56% studentow, a na ,TAK” — 31% wyktadowcow i 24%
studentow.

Najmniejszg réznice w strukturze odpowiedzi (warianty: ,TAK” lub ,NIE”, albo

,??7?”") ukrainskich wyktadowcow i studentow wystgpity w przypadku tych pytan, przy
ktérych najnizsza byta suma wartosci bezwzglednych réznic wyrazonych w punktach
procentowych. Do nich zaliczy¢ nalezy siedem pytan, w przypadku, ktérych suma
tych réznic jest mniejsza od 15 punktéw procentowych:
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nr 44 — 2 p. p.; Czy Pani/Pana zdaniem ilos¢ praktycznych umiejetnosci

przekazywanych studentom w toku studidow jest wystarczajgca? Odpowiedz

,NIE” udzielito 50% wyktadowcow i 49% studentdw.

e nr 42 — 8 p. p.; Czy Pani/Pana zdaniem system nauczania wychodzi naprzeciw
potrzebom mitodych ludzi (czy ich potrzeby zostajg zaspokojone)?

e nr 3 — 10 p. p.; Czy studia przygotowujg studentow do wykonywania zawodu
ekonomisty?

e nr 26 — 10 p, p.; Czy uczelnia umozliwia studentom dostep do nowoczesnych
technologii IT i zdobycie doSwiadczenia zawodowego swoim studentom?

e nr4l — 12 p. p.; Czy jest Pani/Pan zadowolony z ksztattu i zakresu programu
studiow?

e nr 13— 14 p. p.; Czy studia promujg postawy typu ,,obywatel Swiata” i zachecajg
do kontaktéw oraz mobilno$ci w ramach Europy i $wiata?

e nr 54 — 14 p. p.; Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan dbatoS¢ uczelni o jakoSc

ksztatcenia?

Najmniejszg roznice w strukturze odpowiedzi na poszczegélne pytania nie
oznaczajg w kazdym przypadku korzystnych sytuacji. Moze sie zdarzy¢ sie, bowiem,
ze w oceny zaréwno wykfadowcow bardzo sie mato od siebie réznig w liczbach, ale
moga wyrazac¢ negatywng ceche. Dlatego tez trzeba sprawdzi¢ czy jest to jednos¢
W negatywnej czy pozytywnej ocenie badanego zjawiska.
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Tab. 3. Zestawienia réznic w punktach procentowych w strukturze odpowiedzi

A Punkty procentowe B Punkty procentowe C Punkty procent. Wyktadow. D Punkty procent. Student.
polscy wyktadow.—studenci ukrainscy wyktadow.—studenci POLSKA — UKRAINA POLSKA — UKRAINA
Pytania | Tak | Nie| ???| |Pytania| Tak Nie | ???| |Pytania | Tak Nie | ??? | |Pytania | Tak | Nie| ???
1.| 8| -16 8 1.] -10 -4 14 1. -5 5 0 1.| 24| 17 7
2. -15 15 2. 5 5 10 2.0 9 3 6 2.] -14| 13 1
3. 32| -37 5 3. 5 -2 -3 3.] -18 0| 18 3.] 45| 34 11
4.1 10| -37 27 4. -8 8 0 41 9 26| 35 4.1 -27] 19 8
5.| 21| -25 4 5. -6 -8 14 5. 17 10| 7 5.] -10 7 3
6.| 12| -23 11 6.| -11 14 -3 6.] -29 0] 29 6.| 52| 37 15
7.1 5| -17 12 7. 5 -4 9 7.1 -19 17 2 7.1 29| 30 -1
8.]-12| 5 17 8. -25 10 15 8. -1 -6 8 8. -14 8 6
9. 17| -12 29 9. -12 1 11 9.] -2 9] 13 9.] 17| 22 5
10. | -22| -17 39 10.| -30 14 16 10.| -12 11 23 10.] -20| 19 1
11.| 6] -13 7 11 -8 -8 16 11. 5 1| -6 11.] 9 6 3
12.| 3| 7 4 12 -7 5 12 12.| -22 22 0 12.] 32| 24 8
13.| 20| -17 -3 13 -7 2 5 13.] 23 14 -9 13.] 5 6 -1
14.| 8] -7 15 14 -4 -4 8 14.| -17 11 6 14.] 13| 15 2
15.| 11| -16 5 15 -3 9 12 15. 5 20 7 15.] 9 9 0
16.| -3| -13 16 16.| -11 5 16 16.| -8 5 3 16.| 17| 14 3
17.] 1| -6 7 17 2 -10 12 17.| -2 10 -8 17.] -3 6 -3
18.| 8| -24 16 18 5 11 -6 18.| -8 16| 24 18.] -21| 19 2
19.] 3] -9 6 19 -8 9 -1 19.] -19 3] 16 19.] 30| 22 8
20.| 8| -25 17 20.| -14 2 12 20.| -8 17 25 20.| 31| U1 20
2. 9] -2 11 21 -1 -14 15 21.| 21 21 0 21.| -13 9 4
2. 4] -25 21 22.| -1 3 8 2.0 -7 -2 9 22.| 22| 26 -4
23.| 22| -27 5 23 -6 -12 18 23. 6 -11 5 23.| -22 4 18
241 3| -4 1 24.1 -20 13 7 24.1 30 22| -8 24. 8| -5 -3
25.| 3| 4 1 25 -1 9 10 25. 9 1] 8 25. 41 5 1
26.| 23| -29 6 26 5 0 5 26.| -4 -10| 14 26.| -22| 19 3
27.] 8] -25 17 27 -4 -8 12 271.1 9 3] 12 27.| 21| 14 7
28. ] -14] -11 25 28.| -1 -1 12 28. 1 -10 1] 11 28.| -7 9 2
2. 22| -2 -1 29 2 11 -13 29. 9 20| 11 20.| 10| 1 -1
30.] -3] -8 11 30 5 10 5 30.| -5 9| 14 30.| -8| 10 -2
31| -10] -13 24 31| -17 9 26 31| -29 13| 16 31| -35| 17 18
32.| 14| -16 2 32.| -17 5 12 32.] 10 11 3 32.| 21| 14 7
33.] 8 3 -11 33. -1 17 -16 3. ‘11 13| 24 33.| -20 1 19
34.| 14| -26 12 34. 1 9 8 M. -4 20| 24 4. 17| -3 20
35. | 21| -18 39 35. 0 -8 8 35.| -24 11 35 3. 4 0 4
36.| 25| -33 9 36.| -17 7 10 36.| 13 A1 -2 36.| 29| 29 0
37.] 17| -36 19 37 7 -24 17 37.| -8 -1 9 37.| -18| 10 8
38.| 2| -17 15 38.| -13 -4 17 38. 5 -7 2 38.| -9 6 3
39.] 5] -1 39 2 -14 12 39.| -2 13 8 39.| 24| 10 14
4. 6| -5 -1 40 -6 -3 9 40 7 3] -10 40.| -5 4
4.1 4] 7 3 41 5 6 -1 41.| -13 2| 15 41 22| 11 11
42.] 11| 42 31 42 0 -4 4 42.| -17 -16 | 33 2.1 27| 21 6
43.] 23| -26 3 43 -3 -11 14 43 1 3| 4 43.] -26| 19 7
4.1 22| -37 15 44 0 1 -1 44 -9 -4 13 44.| -32| 34 -2
45.] 7] -12 5 45 16 -11 5 45 8 -17 9 45.| 17| -16 -1
46.] 9] -19 10 46 21 -20 -1 46.| -23 10| 13 46.| -10 9 1
47. 1] -8 7 47 -7 5 12 47.| -22 23| -1 47.| 31| 27 4
48.1 -16| -5 21 48 7 -16 9 48.| -27 10| 17 4. 4| -2 6
49.] 19| -26 7 49 8 -20 12 49 6 3] -3 4.1 -5 3 2
50.| 12] -19 7 50.| -15 5 20 50 7 6] -13 50.| 20| 20 0
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5. Zakonhczenie

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi na ,TAK” udzielonych przez
polskich wyktadowcéw byto srednio 51%, a na ,NIE” 19%, nie miato zdania lub nie
chciato go wyrazic — 30% (najwiecej wsrdéd wszystkich grup badanych
respondentéw). Natomiast wsréd odpowiedzi na ,TAK” wyktadowcow Ukrainskich
byto Srednio 57% (wiecej niz w przypadku polskich), na ,NIE” 20% (prawie tyle, co
w polskich uniwersytetach). Wstrzymato sie od gtosu lub nie zrozumiato pytania —
23% (mniej niz w Polsce. Wyktadowcy ukrainscy mieli mniej watpliwosci i niewiedzy
niz polscy i byli bardziej entuzjastycznie nastawieni do istniejgcej smutnej
rzeczywistosci niz polscy. Najbardziej krytyczni byli jednak polscy studenci (,TAK —
44%, ,NIE” — 36%). Studencin ukrainscy woleli bardziej spolegliwe odpowiedzi na
. TAK” — 62%, a na ,NIE” tylko — 20%).

Analiza uzyskanych droga ankietowa ocen i opinii polskich i ukrainskich
wyktadowcow i studentow z wybranych pieciu uniwersytetow pozwolito na realizacje
zatozonych we wprowadzeniu celéw opracowania. Przedstawiono powyzej
uwarunkowania jakosci ksztatceni i uzyskania wartosci dodanej na kierunkach
ekonomicznych oraz wskazano zasadnicze rdéznice w opiniach i ocenach
respondentéw na ten temat, ktére dowodzg o bardzo duzym stopniu ztozono$ci
badanych zjawisk.

Dlatego tez w doskonaleniu funkcjonowania szkét wyzszych nalezy przyjac
roznigce sie od siebie, ale adekwatne do potrzeb kazdego uniwersytetu: programy
i strategie ich rozwoju, efektywny system zapewnienia ciggtej poprawy jakosci
ksztatcenia i wzrostu uzyskiwanej w procesie dydaktycznym wartosci dodanej oraz
metody i narzedzia doskonalenia jako$ci zarzgdzania w uniwersytetach Polski
i Ukrainy. Nie mozna bezposrednio przenosi¢ i kopiowaé przyjetych rozwigzan
skutecznych w jednym uniwersytecie do drugiego. Zebrane informacje o procesie
projakosciowej restrukturyzacji funkcjonowania réznych uniwersytetow dziatajgcych
w ramach wymogow Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego powinny postuzy¢ do adaptacji ich doswiadczen do naszego uniwersytetu.
Celem takich dziatan jest osiggniecie zamierzonych efektow synergii przyjetych
kompleksowych rozwigzan oraz osiggniecie wzrostu jakosci funkcjonowania
uniwersytetu na wszystkich pfaszczyznach jego aktywnosci. Temu procesowi
zaprogramowanego, strategicznego rozwoju sprzyja¢ bedzie poprawa integralnosci
i jakosci zarzgdzania.
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e Current Problems of university management, edited by Tadeusz Wawak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013 r.
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Warszawa 2009 r., wyd. DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst,
Bonn, de.
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Kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki,
Techniki i Innowacji Danii, luty 2005, thum. MNiSW, www.nauka.gov.pl, data
odczytu 22.06.2015 r.

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r - Prawo o szkolnictwie wyzszym Dz. U. Nr 164,
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e Wawak T., Jako$¢ =zarzgdzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012 r.

e Wyzwania zarzgdzania jakoscig w szkotach wyzszych, praca zbiorowa pod
redakcjg Tadeusza Wawaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2012 r.

e Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie
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Streszczenie

W Katedrze Ekonomii Stosowanej i Jakosci Zarzadzania Uniwersytetu
Jagiellonskiego prowadzone sg pod kierunkiem prof. Tadeusza Wawaka badania,
ktorych celem jest wykazanie rzeczywistych uwarunkowan poprawy jakosci
ksztatcenia i wzrostu uzyskiwanej w procesie dydaktycznym wartosci dodanej, (czyli
osigganych efektow ksztatcenia), porOwnanie oceny tych zjawisk, proceséw
i tendenciji opisujacych te uwarunkowania, w Polsce i na Ukrainie oraz wskazanie
koniecznego kierunku ich zmian.

W tym celu opracowani formularz ankiety (pierwsze 40 pytah przez prof.
Tadeusza Wawaka i ostatnie 14 przez studentow z Kota Naukowego Zarzadzania
Jakoscig i Wiedzg UMCS w Lublinie). Profesorowie z Ukrainy przettumaczyli
formularz ankiety na jezyk ukrainski. Badania ankietowe przeprowadzono
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w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie (pod kierunkiem prof. T Wawaka),
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (pod kierunkiem prof. E. Skrzypek)
oraz na Ukrainie ( pod kierunkiem: prof. Valerii Grynchutskyi, Ternopil National
Economic University, Ternopil; prof. Valentin Vandyshev, Sumy National Agrarian
University, Sumy; prof. Valentyna Yakubiv, Vasyl Stefanyk Precarpathian National
University, Ivano-Frankivsk).

Badaniami  ankietowymi objeto studentow ostatniego roku studiow
stacjonarnych: | stopnia i Il stopnia oraz wykfadowcow (profesoréw, docentow
(Ukraina) i doktorow) prowadzgcych zajecia dydaktyczne na tych studiach, na
kierunkach ekonomicznych.

W oparciu o zebrane droga ankietowa informacje od 848 respondentow
opracowany jest peiny raport z badan. W tym artykule zostanie natomiast
przestawiony tylko jeden aspekt, prowadzonych badan ankietowych —
uwarunkowania uzyskiwanych efektéw ksztatcenia. Pierwszym celem tego
opracowania bylo krétkie przedstawienie, uwarunkowan jakosci ksztatcenia
i uzyskiwania wartoéci dodanej w procesie dydaktycznym, w ocenie wyktadowcow
i studentébw na kierunkach ekonomicznych w badanych uniwersytetow polskich
i ukrainskich. Drugim celem badawczym byto wskazanie zasadniczych rdznic
w opiniach i ocenach na ten temat, dokonanych przez ankietowanych profesoréw
i studentow polskich oraz ukrainskich uniwersytetow, wypetniajgcych taki sam
formularz ankiety, na przyktadzie swojej uczelni. Oba cele zostaty w opracowaniu
osiggniete. Opracowanie pozytywnie zweryfikowato hipoteze badawczg gtoszaca, ze
oceny i opinie ankietowanych wykfadowcow i studentow bedg bardzo zréznicowane
i dlatego tez w doskonaleniu funkcjonowania szko6t wyzszych nalezy przyjgc réznigce
sie od siebie, ale adekwatne do potrzeb kazdego uniwersytetu: programy i strategie
ich rozwoju, efektywny system zapewnienia ciggtej poprawy jakosci ksztatcenia
i wzrostu uzyskiwanej w procesie dydaktycznym wartosci dodanej oraz metody
i narzedzia doskonalenia jako$ci zarzgdzania w uniwersytetach Polski i Ukrainy.
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Formularz ankiety (marzec 2015 r.)

Serdecznie zapraszamy nauczycieli akademickich i studentow do wziecie
udziatu w badaniach naukowych, na temat: ,,Efekty ksztatcenia i wartos¢ dodana
studiow licencjackich [ magisterskich na kierunkach
ekonomicznych”, prowadzonych pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Tadeusza
Wawaka, Kierownika Katedry Ekonomii Stosowanej i Jakosci Zarzagdzania (Instytut
Ekonomii, Finansow i Zarzadzania, Wydziat Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie).

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o wypetnienie ponizszego formularza
ankiety. Pierwsze 40 pytan opracowat Prof. T. Wawak, a ostatnie 15
pytan Studenckie Koto Zarzgdzania Jakoscig i Wiedzg (Uniwersytet Marii-Curie
Sktodowskiej w Lublinie) pod kierunkiem Karoliny Mojsym.

Bardzo prosimy nauczycieli akademickich i studentéw o wyrazenie wiasnej
opinii po przez zaznaczenie znakiem ,X” wybranej odpowiedzi w rubryce obok
postawionego pytania: ,TAK” lub ,NIE” albo ,????” — jesli odpowiadajgcy nie ma
zdania albo nie chce lub nie potrafi udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Goraco zapraszamy do wypetnienia formularza ankiety.

Prof. Tadeusz Wawak

Nr | Pytanie TAK  NIE | ???
A Jestem nauczycielem akademickim

B | Jestem studentem studiéw licencjackich (I stopien ksztatcenia)

C  Jestem studentem studiow magisterskich (Il stopier ksztatcenia)

D | Jestem studentem na Kierunku .............cooovvveriiiiien i 0 0 0

1 | Czy studia ekonomiczne zapewniajg rozw6j indywidualny i skutecznie stymulujg rozwdj

osobowy przysztego absolwenta?

Czy studia zapewniaja rozwdj intelektualny, kulturowy i poziomu inteligencji studenta?

Czy studia przygotowujq studentéw do wykonywania zawodu ekonomisty?

Czy studia dostosowane sq do aktualnych potrzeb rynku pracy i zapewniajg zatrudnienie?

g B W N

Czy studia przygotowujg studentdw, po ich zakonczeniu, do podnoszenia tych
umiejetnosci, wraz z rozwojem technologii, w wielu réznych dyscyplinach?

6 Czy studia zapewniajg zaawansowane umiejetnosci, wykazywanie sie biegtoscig i
innowacyjnoscig potrzebng do rozwigzywania ztozonych i nieprzewidywanych problemow
w specjalistycznej dziedzinie pracy lub nauki?

7 | Czy studia zapewniajq specjalistyczne umiejetnosci rozwigzywania problemow
potrzebne do badan lub dziatalno$ci innowacyjnej w celu tworzenia nowej wiedzy i
procedur oraz integrowania wiedzy w réznych dziedzinach?

8  Czy studia zapewniajg kompetencje: w zakresie zarzadzania ztozonymi technicznymi albo

24




Nr Pytanie TAK | NE ?2??
zawodowymi dziataniami lub projektami oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje w nieprzewidywanych kontekstach zwigzanych z pracg lub naukg?

9  Czy studia zapewniajq kompetencje w zakresie podnoszenia odpowiedzialnosci za
zarzadzanie rozwojem jednostek i grup 0s6b?

10  Czy studia zapewniajg kompetencje w zakresie podnoszenia odpowiedzialnosci za
przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki zawodowej lub dokonywanie przegladu
strategicznych wynikéw zespotu?

11 | Czy studia wpajajg umiejetnosci uczenia sie i samodzielnego ksztatcenia oraz pozwalajg
na samodzielne kontynuowanie dalszych studiow w kraju i za granica?

12 Czy studia przygotowujg do aktywnego zycia obywatelskiego?

13 | Czy studia promujg postawy typu ,obywatel Swiata” i zachecajg do kontaktéw oraz
mobilno$ci w ramach Europy i $wiata ?

14 Czy studia przygotowujg i zapewniajq rozwéj samodzielnego, krytycznego myslenia wobec
gtéwnych hipotez i przekonarn oraz opinii wobec otaczajacej rzeczywisto$ci?

15  Czy studia przygotowujg do naukowego poznania funkcjonowania gospodarki miasta
kraju, Unii Europejskiej, Swiata i samodzielnego pogtebiania wiedzy w tym obszarze?

16  Czy studia zachecajg i umozliwiajg rozwéj zaradnosci, operatywnosci, kreatywnosci,
umiejetnosci przystosowania oraz pewnosci siebie studentdw, przysztych kierownikow?

17  Czy studia ucza umiejetnosci pracy w $rodowisku w wielokulturowym, szacunku do
odmiennych kultur, tolerancji i zrozumienia inno$ci w systemie myslenia i oceniania?

18  Czy studia przygotowuja do pracy w nowych sytuacjach i w turbulentnym otoczeniu oraz
ucza adaptaciji do réznych, zmieniajacych sie warunkoéw ekonomicznych, spotecznych?

19  Czy studia przygotowujg do projektowania oraz prowadzenia badarn naukowych?

20 Czy przyjete w uczelni efekty ksztatcenia zostaly ustalone z perspektywy studenta, przy
aktywnym udziale studentéw w ich okreslaniu?

21  Czy przyjete efekty ksztatcenia sg mierzalne oraz mozna obiektywnie ocenia¢ stopien ich
realizacji w czasie wedtug wyznaczonych metod i kryteriow?

22  Czy studenci zostali poinformowani o tym co student po zakonczeniu studidw na danym
kierunku studiow i konkretnej specjalno$ci powinien: wiedzie¢, rozumie¢, potrafi¢ wykonaé
i jak postepowaé po zaliczeniu kolejnego semestru oraz zakofczeniu studiow?

23  Czy realizowany program studiéw uwzglednia zmiany zachodzace w otoczeniu uczelni i
jej interesariuszy oraz nadgza za rozwojem postepu technicznego w zakresie przekazu
informacji oraz wymagan Unii Europejskiej i Procesu Bolonskiego?

24 Czy realizowany program studiow zapewnia studentom mobilno$¢ pozioma, czyli realizacji
czesci programu w innej uczelni w kraju lub zagranicg?

25 | Czy realizowany program studiow zapewnia studentom mobilno$¢ pionowa, czyli
mozliwo$¢ (po zakoriczeniu | stopnia) kontynuowania studidw na Il stopniu ksztatcenia na
innej uczelni w kraju lub zagranica, potaczonej ze zmiang kierunku studiow?

26  Czy uczelnia umozliwia studentom dostep do nowoczesnych technologii IT i zdobycie

do$wiadczenia zawodowego swoim studentom?
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Nr | Pytanie TAK  NIE | ???

27  Czy studia pozwalajg studentom wykorzysta¢ swa wiedze i zdoIno$ci rozumienia w
sposdb, ktéry Swiadczy o profesjonalnym podejéciu do pracy lub zawodu, i posiadajq
kompetencije, ktorymi wykazujg sie na ogét poprzez konstruowanie i podtrzymywanie
argumentacji oraz rozwigzywanie probleméw w swoje dziedzinie studiow;

28  Czy studia powodujg, ze studenci potrafig taczy¢ posiadane wiadomosci w spdjng catos¢ i
radzi¢ sobie ze ztozonos$cig oraz formutowaé sady na podstawie ograniczonych lub
niepetnych informacii, ktére uwzgledniaja przemyslenia na temat odpowiedzialnosci
spotecznej i etycznej zwigzanej ze stosowaniem w praktyce ich wiedzy i sgdow?

29  Czy studia zapewniajg. w wymaganym stopniu kompetencje dziedzinowe (nauki
ekonomiczne) w dyscyplinie ekonomia lub zarzadzanie?

30 Czy studia zapewniajg w wymaganym stopniu kompetencje ogolne nie zwigzane z dang
dziedzing (np. pracy w zespole, umiejetno$¢ argumentacji, wyrazania koncepcji)?

31 Czy studenci potrafig wykaza¢ konkretne efekty ksztatcenia, jakie powinni osiagna¢ na
kazdym roku studiéw i po ich zakonczeniu (pamietajac o tym, ze zdanie egzaminéw nie
jest efektem ksztatcenia)?

32  Czy sformutowanie, weryfikacja, ocena uzyskiwanych efektow ksztatcenia, oraz ich
przydatnos¢ odbywa sie we wspotpracy z interesariuszami zewnetrznymi uczelni (w tym
pracodawcami), w obszarze umiejetno$ci i kompetenciji osigganych przez studentéw?

33 | Czy realizowane programy studiow byly opracowywane we wspdtpracy z instytucjami
otoczenia spoteczno-gospodarczego (interesariuszami) uczelni?

34 | Czy realizowane programy studiow byly opracowywane we wspdtpracy ze studentami?

35 | Czy wiekszo$¢ przeprowadzanych egzamindw, przeprowadza sie metoda testowq?

36 | Czy przeprowadzane egzaminy pisemne, sprawdzajac wiedze, ktadg nacisk ocene
zrozumienia probleméw omawianych na zajeciach i krytycznego my$lenia studentéow?

37  Czy absolwent studiow licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych potrafi zatozy¢
oraz prawnie i efektywnie prowadzi¢ swojq firme na wtasny rachunek?

38 | Czy absolwent studiow licencjackich w dziedzinie nauk ekonomicznych potrafi sprawnie i
skutecznie pozyskiwac $rodki z zewnatrz organizacji w ktdrej jest zatrudniony (urzedu?)
niezbednych do sfinansowania przedsiewzie¢ realizowanych w miejscu swej pracy?

39 | Czy absolwent ekonomicznych studiéw licencjackich potrafi opracowywaé¢ koncepcie i
konkretne propozycje rozwigzan przynoszace wzrost dochodéw firmie w ktorej pracuja?

40 | Czy absolwent studiéw licencjackich powinien umie¢ zadawac pytania, komunikowac sieg,
prowadzi¢ dyskusje w sprawach dotyczacych wzrostu efektéw uzyskiwanych przez
organizacje w ktorej pracuje?

41 | Czy jest Pani/Pan zadowolony z ksztattu i zakresu programu studiéw?

42 | Czy Pani/Pana zdaniem system nauczania wychodzi naprzeciw potrzebom mtodych ludzi
(czy ich potrzeby zostajg zaspokojone)?

43 | Czy Pani/Pana zdaniem wiedza zdobyta podczas studiéw zwigksza szanse na sukces w
karierze zawodowej?

44 | Czy Pani/Pana zdaniem ilo$¢ praktycznych umiejetnosci przekazywanych studentom w

toku studiow jest wystarczajaca?
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Pytanie

TAK

NIE

272

45

Czy w toku studiow realizuje Pan/Pani praktyczne projekty (analizy, case study)?

46

Czy zdobyte umiejetnosci, wiedza umozliwiajg realizacje kompletnych przedsiewzie¢ (
analiz, poréwnan, rachunkéw)?

47

Czy Pani/Pana zdaniem uczelnia ksztattuje studenta jako "cztowieka" przystosowujac do
zycia, przekazuje wzorce moralne?

48

Czy Pani/Pana zdaniem uczelnia ksztattuje studenta jako "cztowieka" pozytywnie wptywa
na rozszerzenie Swiatopogladu?

49

Czy Pani/Pana zdaniem zajecia rozwijajq zdolno$¢ samodzielnego my$lenia i analizowania
rzeczywistosci/zjawisk gospodarczych i spotecznych?

50

Czy zajecia pozwalajg studentom przyzwyczai¢ si¢ do wlasciwego odbierania oceny ich
pracy, przyjmowania konstruktywnej krytyki i wyciaggania wnioskéw?

51

Czy zgadza sie Pani/Pan ze zdaniem, ze warto$¢ dodana procesu ksztatcenia z
perspektywy studenta opiera sie gtéwnie na jego pdzniejszej wartosci na rynku pracy?

52

Czy Pani/Pana zdaniem ewaluacja efektdw ksztatcenia w formie co semestralnej ankiet
oceny zaje¢ przektada sie na realng poprawe jakosci ksztatcenia?

53

Czy obserwuje Pani/Pan poprawe w dziataniach na rzecz dostosowania oczekiwanych
efektéw ksztatcenia do oczekiwan studentéw?

54

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan dbato$¢ uczelni o jako$¢ ksztatcenia?

55

Czy obserwuje Pani/Pan poprawe w dziataniach na rzecz dostosowania oczekiwanych
efektéw ksztatcenia do oczekiwan studentéw?

Bardzo dziekuje za udziat w badaniach i wypetnienie formularza ankiety.

Prof. Tadeusz Wawak
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