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Pierwsze uzupelnienie do najwazniejszych moich propozycji zmian z 6.11.2020r.

w ustawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki z lipca 2018 r.

Pierwsze uzupelnienie proponowanych zmian dotyczy zagadnien ujetych w Dziale V
Stopnie i tytul w systemie szkolnictwa wyZszego i nauki, w powigzaniu z Preambuly i
Dzialem I ustawy oraz Rozdziatem 5 (Pracownicy uczelni) Dziatu 11 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Autorzy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
(zwanej dalej obowigzujaca Ustawg) w art. 232. ust. 1 zapisali: ,,RDN dziala na rzecz
zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie 7 najwaziniejszymi standardami, jakosci
naukowej wymaganymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytutu
profesora”. Pela realizacja tych zadan wymaga wprowadzenia, przedstawionych ponizej
proponowanych zmiany w omawianej Ustawie. Jest to wlasciwa droga prowadzaca do

doskonatosci, ktora przyswieca funkcjonowaniu RDN.

1. W tek$cie omawianej Ustawie nalezy koniecznie zastapi¢, w kazdym przypadku, pojecie
“tytul profesora” sformutowaniem ,tytul naukowy profesora”, wprowadzajac do
kwestionowanego pojecia stowo ukrywane przez autoroOw omawianej ustawy: ,,naukowy”.
Wprowadzajac problemy zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” dokonano deprecjacji tytutu naukowego profesora,
roli 1 znaczenia 0sOb posiadajacych ten tytul naukowy (nadany im przez Pana Prezydent RP)
w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Pominigcie stlowa ,,naukowy” miato na celu nie
przypadkowe =zastgpienia sformutowania ,,tytul naukowy profesora” pojeciem ,,zytut
profesora”. W ten sposob automatycznie usuni¢to przyczyne uzyskania tego tytutu. Pojecie
,tytul profesora” nie wskazuje i nie informuje, za jakie osiggnigcia 1 zastugi ten tytut
zostal przyznany danej osobie; Praktycznie oznacza to celowe utajnienie osiggni¢¢ i zastug tej
osoby - Profesora! Kto$, kto nie przeczyta dziatu V omawianej Ustawy moze pomysle¢, ze
zostal on przyznany za pelnione funkcje na uczelni (rektora, dziekana) lub w ministerstwie

(minister, dyrektor departamentu), albo w wyniku przynaleznosci do jakiej$ honorowego



stowarzyszenia np.,,belfrow”. Kto$ inny dojdzie do wniosku, ze moze dana osoba otrzymata
ten tytul profesora za prowadzone wyklady i ¢wiczenia w szkole wyzszej lub $redniej. Za
dziatalno$¢ prowadzong dzialalno$¢ dydaktyczng nauczyciel akademicki — doktor bez
habilitacji 1 dorobku naukowego moze zosta¢ zatrudniony na stanowisku profesora w
uczelni. W ten sposob zamazano celowo ,,réznice miedzy ,,tytulem naukowym profesor”
osoba na stanowisku profesora. Czy taki byl cel Ministerstwa — zasypywanie réznic miedzy
osobg z tytulem naukowym profesora a politykiem doktorem bedacym jednoczesnie
profesorem uczelnianym WSZ. Pana Doktora, mona teraz przedstawia¢ w telewizji, jako
Pana Profesora, cho¢ tytulu naukowego nie posiadat. A kto to wie? W ten sposéb doktorzy
bez habilitacji (nie tylko politycy) zostaja profesorami — czy o oto Ministerstwu chodzilo?
Kontynuacji tego typu formy oszukiwania telewidzow, studentéw i1 pozostatych obywateli nie
mozna tolerowac, dlatego w omawianej Ustawie nalezy zastgpi¢ w kazdym miejscu pojecie
“tytul profesora” sformutowaniem ,tytul naukowy profesora”, wprowadzajac do

kwestionowanego poje¢cia, ukrywane przez autorOw omawianej ustawy, stowo ,,naukowy”.

2. Rada Doskonatosci Naukowej powinna dziata¢é przy Radzie Ministréw 1 by¢
podporzadkowana Prezesowi Radzie ministréw, a nie Ministrowi wilasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki. Poprzedniczka RDN — Centralna Komisja do Spraw Stopni 1
Tytulow przez 30 lat dzialata przy Radzie Ministrow. Brak byto merytorycznego uzasadnienia
podporzadkowania i kontroli (w ustawie z lipca 2018 r. dotyczacej szkolnictwa wyzszego i
nauki) Rady Doskonatosci Naukowej Ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Dlatego tez ust. 3 art. 232 omawianej ustawy powinien ulec zmianie, tak,
aby RDA dziatala przy Radzie Ministréw 1 byla podporzadkowana Premierowi, a nie

Ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

3. Cztonkowie Rady Doskonatosci Naukowej powinni by¢ wybierani, tak jak przez 30 lat byli
wybierani cztonkowie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow tylko przez osoby
posiadajace tytut naukowy profesora z posrod oséb posiadajacych tytut naukowy profesora.
RDN podejmuje czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania tytutu naukowego profesora.
Doktorzy habilitowani nieposiadajacy tego tytutu nie powinny wystepowac w swojej sprawie,
jako cztonkowie RDA. W celu pozbawienia doktoréw habilitowanych nieposiadajacych
tytulu naukowego profesora tego czynnego i biernego prawa wyborczego nalezy skorygowac

ust. 116 art. 233.



4. Nalezy skorygowac ust. 4 art. 235, pozbawiajac Ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki prawa powotywania i odwotywania przewodniczacego Rady Doskonatosci
Nauk sposroéd wszystkich cztonkéw RDA. W to miejsce nalezy wprowadzi¢ zapis gloszacy,
7ze Prezesa RDN powotuje Prezes Rady Ministréw, sposréd dwoch kandydatow
przedstawionych przez RDA z grona jej cztonkow. Ten zapis obowigzywat przez 26 lat w
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, do nowelizacji 21 kwietnia 2017 r. w ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.

5. Nalezy wprowadzi¢ zasade, obowigzujaca od czasu powstania w Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow (2003 rok), ze statut uchwalony przez cztonkéw Centralnej Komisji
nie podlegat zatwierdzeniu. Dlatego tez nalezy usung¢ w ust. 3 w art. 236, ktéry daje
Ministrowi absolutnie merytorycznie nieuzasadnione prawo do zatwierdzania statutu RDA
przyjetego uchwala RDA na posiedzeniu plenarnym. Rada Doskonatosci Nauki nie jest
cz¢$cig Ministerstwa wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki! RDN w zakresie
prowadzonych postepowan peini funkcje centralnego organu administracji panstwowej (art.
232, ust. 2 omawianej Ustawy), dlatego tez nie ma powodow, aby byla podporzadkowana

Ministrowi, ktory bylby upowazniony do narzucania RDA statutu.

6. W ustawie nalezy okresli¢ zadania, kompetencje 1 uprawnienia posiedzenia plenarnego
cztonkow RDA, posiedzenia prezydium RDA i przewodniczacego Rady. Koniecznie nalezy
przyja¢ i wprowadzi¢ w art. 235, ze organami RDA sa takze zespoty RDA dzialajace w
ramach dziedzin i zebranie plenarne czlonkow RDA (statut, bowiem uchwala posiedzenie
plenarne cztonkow Rady Doskonatos$ci Nauki), ktoére w ustawie nie sg zaliczani do organow
RDA, a koniecznie powinny by¢. W tej sytuacji prawnej cztonkowie Rady Doskonatosci
Nauki mogg de facto sta¢ si¢ i by¢ figurantami oraz marionetkami, ktorymi moze swobodnie
manipulowa¢ Przewodniczagcym Rady mianowany przez Ministra. Jest to rozwigzanie
niedopuszczalne, ktére powinno ulec natychmiastowej zmianie. Nalezy powrdci¢ do zasad
dotyczacych Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow, przyjetych w ustawie w dniu 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.

7. Gruntownej przebudowy wymaga art. 227 ustawy z 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce”, ktory marnie i nieczytelnie opisuje osiggniecia, jakie musi posiadac¢ osoba,
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ktorej moze by¢ nadany tytul naukowy profesora. Znacznie lepiej warunki te byty
przedstawione w usuni¢tej ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym. W art. 2 tej ustawy z 2003 r, jednoznacznie stwierdzono, ze tytul naukowy
profesora jest tytutem profesora w okreslonej dziedzinie nauki, ktory moze by¢ nadany
osobie, ktora posiadata osiggni¢cia naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym (czyli znaczacy przyrost osiggnie¢ naukowych). Natomiast w
obowigzujacej ustawie z 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” zapisano — za
wybitne osiggniecia naukowe krajowe i1 zagraniczne w catym okresie aktywnosci naukowe;]
(czyli od ukonczenia studiow magisterskich). W ustawie nie zdefiniowano, co to znaczy
wybitne osiggniecia naukowe? Kazdy z recenzentow moze zupelnie réznie postrzegaé i
rozumie¢ sformutowanie — wybitne osiagniecia naukowe i bedzie miat racje! Powazne
zastrzezenia budzi natomiast objgcie oceng osiggnie¢ naukowych w caltym okresie aktywnosci
naukowej. Moze zdarzy¢ si¢, ze osiggniecia naukowe Kandydata (ubiegajacego si¢ o tytut
naukowy profesora), za ktore uzyskat stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego
zostang zaliczone przez niego i kilku zaprzyjaznionych recenzentéw do osiagni¢¢ wybitnych,
a po habilitacji jego aktywnos$¢ naukowa mogla by¢ bardzo skromna. Wowczas zastuzony
polityk, zgodnie z obowigzujacym, kryterium zapisanym w ustawie moze uzyskac tytul
naukowy profesora - oczywiscie za te ,,wybitne” osiggniecia z przed habilitacji! Taka
mozliwo$¢ nie moze i1 nie powinna zaistnie¢. Oceniane powinny by¢ osiagniecia naukowe
kandydata po habilitacji, czyli przyrost osiagnieé, na tle osiagnie¢¢ przed habilitacja. W tym

kierunku powinna i$¢ zmiana art. 227 obowigzujacej Ustawy.

8. Oczywiscie posiadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego powinno by¢
podstawowym wymaganiem sine qua non, dopuszczajagcym do ubiegania si¢ Kandydata o
tytut naukowy profesora. Dlatego tez konieczne jest wyeliminowanie ust. 2 w art. 227
obowigzujacej ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ tytulu naukowego profesora osobie
nieposiadajacej habilitacji, w bardzo niejasnych wyjatkowych przypadkach uzasadnionych
najwyzsza jakos$cig osiagnig¢ naukowych, bez podania miary i poziomu tej jakosci (nie

wiadomo gdzie i kiedy!)

9. Usunigcia lub daleko idacej korekty wymaga art. 226 omawianej Ustawy, ktory umozliwia
doktorom niehabilitowanym nabycie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie decyzji rektora,

niezakwestionowanej przez Rade Doskonatosci Naukowej. Niestety uprawnienia te nadane w

4



gabinecie rektora umozliwiajg zaufanej osobie posiadajacej stopien doktora wystgpienie z
wnioskiem o nadanie tytulu naukowego profesora, w oparciu o wybitne osiggniecie naukowe,

ktorym w $wietle art. 227 omawianej ustawy, moze by¢é praca doktorska tej osoby. '

10. W art. 227 obowigzujace] Ustawy, wsréd wymagan stawianych kandydatowi
ubiegajacemu si¢ o tytul naukowy profesora, pomini¢to mi¢dzy innymi:

a) osiggniecia w ksztalceniu mlodej kadry i opiece naukowej oraz zwigzanej w tym
pelienie funkcji promotora 1 promotora pomocniczego oraz recenzenta w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora;

b) uczestniczenie w charakterze recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego;

¢) znaczgce osiggniecia dydaktyczne w zakresie ksztatcenia studentow 1 stuchaczy studiow
podyplomowych;
d) osiggnigcia we wspotpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym,;
e) osiggniecia popularyzatorskie nauki 1 ksztalcenia oraz w zakresie organizacji nauki,
f) osiggniecia w formie uzyskanych nagrod, wyrdznien i1 oznaczen panstwowych,
resortowych, regionalnych i stowarzyszen.
Powstaje w tym miejscu pytanie — czy te osiggniecia Kandydata (nie wymienione w tym art.
227) ubiegajacego si¢ o tytul naukowy profesora moga ocenia¢ RDN oraz powolani przez

RDN recenzenci?

11. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu naukowego profesora zobowigzana jest do
sporzadzenia i przestania do Biura RDN wykazu opublikowanych prac naukowych lub
tworczych prac zawodowych, aktywnosci naukowej, wspdlpracy z otoczeniem spotecznym i
gospodarczym, osiagni¢¢ dydaktycznych i popularyzatorskich oraz w zakresie organizacji
nauki, obejmujacego’:

a) informacje o dorobku i osiggni¢ciach naukowych lub artystycznych,

b) informacje o aktywnos$ci naukowej lub artystycznej,

! Jest to poktosiem art. 21 a uchylonej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, (ktory zostal wprowadzony do tej ustawy na mocy ust.18
art. 2. Ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych
ustaw Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

2 Informacje zawarte w poszczegdlnych punktach tego dokumentu powinny uwzglednia¢ podziat na okres przed
uzyskaniem stopnia doktora, pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego
oraz po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.



¢) informacje naukometryczne,

d) informacje o wspotpracy z otoczeniem spotecznym i1 gospodarczym,
e) informacje o osiagni¢ciach dydaktycznych i popularyzatorskich oraz w zakresie organizacji

nauki;

f) informacje o nagrodach 1 wyr6znieniach.

12. Réwnoczesnie recenzenci w postepowaniu o nadanie tytulu w podpisywanej umowie z
RDN zobowigzujg si¢ do opracowania opinii, ktéra powinna zawiera¢: informacje o dorobku
naukowo-badawczym, dydaktycznym i organizacyjnym Kandydata, a w szczegdlnosci o
informacje dotyczace szesciu kwestii zwigzanych z dorobkiem naukowym i organizacyjnym
Kandydata. Do tych szczegolnie waznych kwestii — informacji nie zaliczono informacji o
dorobku dydaktycznym 1 organizacyjnym kandydata mimo, ze wymieniono je uprzednio na
poczatku zdania. Oznacza to, ze oceny zwigzane z dorobkiem naukowym 1 organizacyjnym
Kandydata dla RDN mialy charakter drugorzedny. Zupelnie pomini¢to w zaleceniach
skierowanych do recenzentow osiagnig¢ Kandydata informacje o wspolpracy Kandydata z

otoczeniem spotecznym 1 gospodarczym, informacje o osiggnigciach popularyzatorskich oraz
informacje o nagrodach i wyrdznieniach. We wszystkich tych kwestiach Kandydaci byli

zobowigzani do opracowania oddzielnych wykazéw. W tym miejscu powstaje dwa pytania:

— dlaczego wymagano o Kandydatow sporzadzenia wykazow w wielu kwestiach, ktore
zostaly pominigte w ocenie?

— czy te pomini¢te kwestie w ocenie wykonanej przez recenzenta dotyczyly wymagan

stawianych kandydatom ubiegajacym si¢ o tytul naukowy profesora zapisanych w art. 227?

13.Rozbieznosci migdzy zapisem art. 227, wymaganiami postawionymi przez RDN
Kandydatom ubiegajagcym si¢ o tytut naukowy profesora w ramach opracowania
zalecanych dokumentéw oraz wymaganiami zaleceniami recenzentom zapisanymi w
umowie sg znaczne. Z tresci punktow od 10 do 12 wynika, ze trzeba jednoznacznie 1
przejrzyscie okresli¢ wymagania stawiane Kandydatom ubiegajacym si¢ o tytul naukowy
profesora w skorygowanym art. 227 oraz ujednolici¢ te wymagania przedstawione w
roznych aktach normatywnych i innych dokumentach wydawanych przez Sejm, Radg
Ministréw 1 Ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Rozbieznosci 1

niejasnosci sg tu porazajace.



14. W rozdzialem 5 Dziatu II zatytulowanym ,,Pracownicy uczelni” proponuj¢ miedzy
innym wprowadzenie od zaraz nast¢pujacych zmian:
a) W art. 116 ust. 2 nalezy przyja¢, ze na stanowisku profesora uczelni moze by¢
zatrudniona osoba posiadajgca co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego.
b) W art. 116 ust. 4 nalezy koniecznie w cato$ci pkt. 2. Autonomiczna uczelnia musi
mie¢ prawo przyjecia, wedlug wilasnego uznania, na jakich stanowiskach, dla
poszczegolnych grup pracownikdw, wymagane jest posiadanie stopnia doktora
habilitowanego lub tytul naukowy profesora oraz na jakich te wymogi nie obowigzuja
w tej szkole wyzsze;.
¢) Usunigcia wymaga dopisany art. 121a dotyczacy specjalnych warunkéow zatrudnienia
sedziow w uczelni.
d) Pensum profesora bedacego pracownikiem dydaktycznym powinno by¢ wyzsze od
pensum profesora bedacego pracownikiem badawczo-dydaktycznym (art.127).
e) Nauczyciele akademiccy powinni by¢ zatrudnieni na kilkuletnich kontraktach,

odnawialnych dla tych, ktorych jako$¢ pracy i przydatno$¢ uczelni zostata oceniona

pozytywnie.

Krakéw, 12 .01.2021 r.



